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PROLOGO 


Algunos malentendidos surgidos en los últimos tiempos 
me han movido a realizar, antes de lo previsto, el plan, 
desde hace mucho tiempo elaborado, de escribir este 
libro. Estos malentendidos se refieren..al..racionalismo 
crítico inaugurado Por rl. Popper. con sus trabajos 
filosóficos, un “criticismo nuevo que converge con una 
serie de esfuerzos que parten de otros representantes de la 
filosofía y de determinados ámbitos del pensamiento 
científico, y al que muchos autores más jóvenes se sienten 
ligados. Se_ha identificado esta concepción filosófica, 
ante todo en el ámbito de lengua alemana, con..un 
positivisn: cuya caracterización. no acierta ni siquiera a 
las concepciones actuales de los filósofos que pertenecie- 
ron antes al “Círculo de Viena” y seguramente tampoco 
al racionalismo crítico que siempre se ha vuelto expresa- 
mente contra las tesis esenciales del positivismo. Esto 
debe subrayarse tanto más cuanto que los críticos d 
concepción están ligados, en. parte, al. positivism, 2 herme- 
néutico que desde hace tiempo ha echado raíces en el 
pensamiento alemán, o sea a una dirección a la que se 
puede adjudicar hasta cierto grado las limitaciones del uso 
de la razón reprochadas al criticismo, pues la racionalidad 
crítica gue dominó en el pensamiento de la Ilustración ha 
dejado el campo, bajo la influencia de modos de 
pensamiento procedentes de los efectos del idealismo 
alemán postkantiano, a una (razón perceptora de carácter 
casi teológico, que no pone críticamente en tela a de, juicio 
lo dado, sino QUE...$€.. .satisface...con.. una. reproducción 
interpretativa, sin 1 temer por ello salir al encuentro de los 
imperativos de un pensamiento notoriamente irracional y 
pleno de cosas a medias, dedicado.al. encubrimiento) tal 
como, por ejemplo, se ha desarrollado en la moderna 
teología protestante. 
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Puesto que hace más de 15 años di algún crédito a 
ciertas formas de pensamiento y luego, por algún tiempo, 
mé incliné a ciertas concepciones del neopositivismo y del 
empirismo moderno en las cuales se ha conservado el 
impulso crítico del pensamiento de la Tustración, en 
medida mucho mayor que en las formas hermenéuticas 
del pensar, me encuentro en situación favorable para 
valorar tanto la dirección de la que vienen los argumentos 
que se presentan contra el racionalismo crítico, como la 
dirección hacia la que tienden propiamente estos orgu- 
mentos. 

En este libro he recurrido en parte a trabajos anterio- 
res, ante todo a los siguientes: La idea de la razón crítica. 
Sobre el problema de la fundamentación racional del 
dogmatismo (en Club Voltaire, [, Jahrbuch túr kritische 
Aufklárung, editado por Gerhard Szczesny, Munich, 
1963); Teoría y Praxis. Max Weber y el problema de la 
libertad de valoración y de la racionalidad fen Die 
Philosophie und die Wissenschaften. Simon .Moser zum 
65. Geburtstag, editado por Ernst Oldemeyer, Meisen- 
heim, 1967) y Racionalidad y ordenamiento económico. 
Problemas fundamentales de una política racional del 
ordenamiento (en Gestaltungsprobleme der Weltwirt- 
schaft. Festschrift fúir Andreas Predóhl, Góttingen, 
1963). No he entrado más en detalle en el tratamiento de 
otros problemas que propiamente hubiera correspondido 
tratar en este libro, pero que en otro lugar he conside- 
rado, por ejemplo: Etica y Meta-Etica. El dilema de la 
filosofía moral analítica (Archiv fur Philosophie, 11/1-2, 
1961) y Ciencia social y filosofía moral. Una aproxima- 
ción crítica al problema de los valores en las ciencias 
sociales (The Critical Approach to Science and Philo- 
sophy. In Honor of Karl R. Popper, ed. por Mario Bunge, 
Londres, 1964). 


Heidelberg, enero de 1968. 
HANS ALBERT 


INTRODUCCION 
RACIONALIDAD Y COMPROMISO 


Poco después de la Segunda Guerra Mundial se daba 
para el espectador competente de la escena filosófica la 
tentación de hablar de tres ámbitos relativamente conclu- 
sos, aunque geográficamente. de fácil delimitación dentro 
del pensamiento filosófico, entre los «cuales no había 
siquiera discusión porque en ellos dominaban corrientes 
que ya en su punto inicial eran tan diferentes que una 
comprensión recíproca parecía casi excluida. En el 
“ámbito anglosajón parecía haberse impuesto definitiva- 
mente la"co corriente analítica de la filosofía, y quien no 
quería hacer él estuerzo de trazar uña imagen relativa- 
mente diferenciada, se inclinaba a hablar de un dominio 
del positivismo. En 14 ropa ntal occidental y en 

d ncias hermenéuticas 
habían logrado una superioridad de la que el existencia- 
lismo, parecio ser representativa. Y en el ámbito de la 
dominación Soviética, se había mantenido vencedor aquel 
cuño del pensamiento dialéctico al que se ha dado en 
llamar marxismo ortodoxo. Para la génesis de esta 
situación pudo hacerse responsable a la evolución política 
en medida tan considerable que muchos quisieron ver.en 
ella una prueba de la justeza de la tesis de la estrecha 
unión del pensar. Tras una observación más precisa podía 
comprobarse naturalmente que, en realidad, la situación 
no podía caracterizarse suficientemente mediante la 
indicación de las tres opiniones que aparecían como 
típicas, a saber, la del positivismo, la del existencialismo y 


1 Y, José Ferrater Mora, “Die drei Philosophien”, en Der 
Monet, 105, 1957, : 
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la del marxismo, pero tampoco podía siquiera, negarse la 
existencia de los tres ámbitos relativamente aislados con 
sus discusiones internas, gue por lo menos según su 
tendencia esencial podrían designarse de tal manera. Ya la 
concepción fundamental sobre las posibilidades y las 
tareas de la filosofía era notoriamente diferente en los 
tres ámbitos. Frente a una filosofía neutral y objetiva en 
sus exigencias, que se servía preferentemente de técnicas 
analíticas, se hallaba, por una parte, un subjetivismo 
comprometido con procedimientos hermenéuticos, y por 
otra parte un pensamiento conscientemente de partido y 
político, que de sí afirmaba poder dominar todos los. 
problemas esenciales con ayuda del método dialéctico. 
Pero, entre tanto, el actual aislamiento se ha roto más 
o menos, el pensamiento ha entrado en movimiento y se 
descubre que las discusiones que sobrepasan los límites 
actuales no solamente son posibles, sino especialmente 
interesantes en algunos casos. Se reconoce que muchas 
corrientes que habitualmente se habían clasificado entre 
las diferentes direcciones, muestran puntos de contacto y 
comunidad gue primeramente no conjeturaban y que las 
clasificaciones que hasta ahora se solían hacer eran 
extraordinariamente frágiles. Lo que hasta ahora, dentro 
del ámbito de la lengua alemana y por parte de los 
propugnadores de concepciones arraigadas desde hace 
tiempo aquí, se había estigmatizado y declarado irrele- 
vante como “positivismo”, se muestra como un espectro 
tan diferenciado de concepciones que se está obligado a 
independizar la propia posición de la clasificación corrien- 
te global y a hacer diferenciaciones. Así, la filosofía 
tardía de Wittgenstein, que en el ámbito anglosajón ha 
tenido tan extraordinaria influencia, muestra en muchos 
respectos paralelos sorprendentes con el pensamiento 
hermenéutico influido por Heidegger y en las dos formas 
de pensamiento se encuentran tendencias positivistas que 
se diferencian claramente del racionalismo crítico de Karl 
Popper, el cual puede subsumirse en este país, con 
propósito polémico, bajo el “positivismo”. Pero muchas 
especies del marxismo, que en Alemania —y no sólo en su 
parte oriental— se desprecian como revisionistas y que se 
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distancian del pensamiento anglosajón como, por ejem- 
pio, las concepciones de Leszek Kolakowski, muestran 
muy interesantes coincidencias con el racionalismo eríti- 
co pero también algunas con el pensamiento hermenéu- 
tico. Sas taras, tia 
Aunque se ha puesto atención en tales semejanzas y 
aunque crece la disposición de considerar otras concep- , 
ciones por lo menos como dignas de discusión, aquí sigue 
dominando siempre lo que se podría llamar la “ideología 
alemana”, o sea un pensamiento determinado ante todo 
por Hegel y por Heidegger y que no toma siquiera en 
cuenta todo lo que no pueda concebirse y conceptualizar- 
se a partir de estos dos puntos de referencia. En ello 
tenemos plena ocasión de ver bajo otra luz las exageradas 
exigencias que se unen con la idea, aún efectiva entre 
nosotros, del giro decisivo logrado por Heidegger, cuando 
nos vemos obligados a comprobar que el predominio de 
esta especie de filosofar ha contribuido en no poco a que 
quedemos rezagados en cuanto toca al desarralio de la 
moderna teoría del conocimiento, y que se hayan echado 
en olvido los inicios alemanes en esta dirección, surgidos 
en los años veinte y a comienzos de los años treinta. El 
recurso a Hegel que después de la Segunda Guerra 
Mundial se presentó en parte como una superación de 
Heidegger, puede significar quizá una facilidad para el 
diálogo con el Oriente, pero en todo caso no es adecuado 
para subsanar esta omisión y para darnos impulsos de 
marcha. Y la o dean que se da a Witt enstein sólo 


> de que sus. obras. 


parecen mostrar una forma de pensar que se emparienta 
con el pensamiento hermenéutico establecido .aquí, con- 
duce más bien a que nos reforcemos en lo que debería 
sernos frágil, en vez de darnos a un 
nos ayude por, fin a poner en. tela de juicio, en la. medida 
en que evita la argumentación racional, la exigencia de 
profundidad ligada a cualquier pensamiento formulado en 
una jerga suficientemente oscura o lo rnás esotérica 

posible sea la jerga de la autenticidad, la de la 
e ficación o la de la alienación. 


Ar 
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CAR o ÓN o 


Pos lo que toca a la filosofía tardía de Wittgenstein, 
| que entre nosotros se ha hecho paulatinamente digna de 
salón, y la corriente filosófica que proviene de ella, me 
| parece que, ante todo, algo es importante y que hasta 
¿ahora no se había atendido. Esta corriente, que reduce la 
/ tilosofía al análisis del lenguaje, representa un descripti- 


$ 


' vismo filosófico —semejante al descriptivismo fenomeno- 
- lógicamente acuñado por Heidegger—. que rechaza enfáti-__ 


ente la explicación y la crítica y.. que. envuelve una. 


| : tesis de neutralidad que hace de la filosofía una empresa. 


¡ esotérica y sin consecuencias para los demás pensamien- 
i dos. y. para..la.sociedad..Si uno se dejara impresionar 
¡ demasiado por el hecho de que el existencialismo suele 


"adjudicar gran significación a la decisión y al compromiso 


personal, entonces sería difícil de entender que muchos : 


representantes del pensamiento hermenéutico, que se 
sienten ligados a Heidegger, al mismo tiempo se sientan 
tan fascinados por Wittgenstein. Pero con razón se ha 
llamado desde hace tiempo la atención sobre el hecho de 
que la vacuidad de la existencia y con ello la indetermina- 
ción del contenido del compromiso, que en esta filosofía 
se pone de relieve sólo descriptivamente como algo 
esencial, se presta de facto a dejar abierta en cada caso la 
decisión o la posición? , de modo que esta filosofía del 
compromiso en realidad no está tan lejos de la neutrali- 
dad analítica. Por lo demás, esta neutralidad, que ya en el 
pensamiento analítico tiene en parte rasgos expresamente 
conservativos, parece degenerar en la razón percipiente de 
los hermenéuticos, en la que se desacata consciente y 
expresamente la distancia crítica con respecto a la 
tradición, en un pensamiento cuasi-teológico que se 
dispone a las revelaciones de sentido y que con frecuencia 
honra abiertamente las exigencias dogmático-apologéticas 
de la teología. Aquí y allí se hunde, bajo la influencia de 
una tesis que en relación al pensamiento filosófico resulta 
extraordinariamente peculiar, y que es la de la no-inter- 


2 Comp. Ernst Topitsch, “Soziologie des Existenzialismus”, en 
Merkur, ji Jg., 1953, p. 501 ss. 
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vención, el impulso crítico de este pensamiento. La . 
ciencia_y_la moral, la. religión ..y..la-- política se dejan 
abandonadas : a sí mismas y. pueden reclamar. una autono- 
mía que un pensamiento comprometido. con. la llustra- 
ción nunca podría adjudicarles. Esta autolimitación filo- 
sófica tiene, empero, como se ha comprobado no sin 
razón, € “onsec uencias prácticas y, C ciertamente, ante todo 
por el hecho de que allí donde aún conserva pensamiento 
racional en su propio ámbito, en otros campos crea 
espacio para que se desarrolle el irracionalismo. Pero si las 
consecuencias de la neutralidad tienen este carácter, 
habrá que plantear 
situación no se debería dar” 
que no teme.un compromiso abiert d 
contenido —y con ello, en ciertos casos desde luego: un 
compromiso políticamente estructurado— tal como por 
ejemiplo_se encuentra enel pensamiento marxista. Pero 
con ello emerge inmediatamente la pregunta de si son, A 


rara 


compromiso,, un un prob. 
conocimiento y decisió 
Con el nacimiento de los dos ámbitos de influencia 
filosófica caracterizados más arriba y que se encuentran 
fuera de la esfera del marxismo ha surgido en el 
pensamiento occidental la impresión, raramente elevada a 
la conciencia pero al parecer muy efectiva, de que 
racionalidad y compromiso son en el fondo inconcilia- 
bles, de que conocimiento y decisión deben colocarse en 
ámbitos diferentes que no muestran tangencias esenciales. 
Parece suponerse con frecuencia que los problemas 
existenciales no pueden tratarse racionalmente porque 
exigen decisiones auténticas que no puede proporcionar 
el entendimiento calculador. Por otra parte, en el campo : 
del conocimiento parece haber análisis racional, pero 
ninguna decisión y ningún compromiso, y a los problemas 
que han de solucionarse de esta manera, no les correspon- 
de eo ipso evidentemente ninguna significación existen- 
cial. Mientras los representantes de la razón analítica y 
hermenéutica formulan con frecuencia concepciones qué 
se aproximan a tales tesis, los propugnadores de la razón 


ma que toca el” contexto de 
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conocimiento y compromiso, que en su pensamiento 
político la actitud política resulta bastante rectilíneamen- 
te —se podría decir: de manera sorprendente no dialéc- 
tica— de la concepción filosófica. 

Pues bien, sin duda alguna hay relaciones de contexto 
entre el conocimiento y el compromiso, entre el pensa- 
miento racional y la decisión existencial, entre la filosofía 
y la política, pero ellas no son tan sencillas como las 
exponen los pensadores comprometidos. Especies deter- 
A de compromiso corrompen el pensamiento y, en 

consecuencia, no prestan ninguna contribución racional a 
la solución de los problemas, ya se trate de problemas 
cognoscitivos, éticos o también sociales y políticos o 
hasta religiosos. Hay un compromiso . total que suprime o,- 


el pensamiento erítico-tacional NA que, en último. efecto- 
—independientemente de sí se hace en nombre de la fe o 
de un poder divino, en nombre de la historia o en el 
-nombre de la razón— siempre ha conducido.a.consecuen- 
cias totalitarias, No a todos los que consideran justo un 
compromiso tal parece serles conciente, pero hay muchos 
que saben o pueden saberlo porque conocen la historia.. 
Nada me importan las definiciones de historia contempo- 
ránea del totalitarismo, que tienen el sentido de deslindar 
las religiones políticas seculares y las estructuras institu- 
cionales acuñadas por ellas frente a las tradiciones 
político-religiosas de Occidente, en cuanto aquéllas son 
feriómenos de degeneración, pues la historia está llena de 
excesos totalitarios que han tenido lugar en nombre de la 
cristiandad y, por cierto, hasta bien entrado el tiempo 
más reciente. Lo que más bien importa aquí es que desde 
j _el catolicismo, el 
smo van _juntos no no 
quizá porque todos estos fenómenos que históricamente 
son muy complejos sean de la misma especie o siquiera de 
igual valor, sino porque en ellos es efectivo, o lo fue, el 


extremo polo opuesto de "neutral lad postulada en el 
pensamiento. “analítico Y + rr mamen 


ano 
E RE EAÍOÓN 


te, el compromiso incorregible. Aquí hay pues. puntos 
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estructurales comunes y, por cierto, en modo alguno 
aquellos que podrían suprimirse o ponerse de lado como 
puntos comunes superficiales, sino más bien puntos 
comunes que no son de interés sólo psicológica o 
sociológicamente, sino que, por encima de esto, lo son 
desde el punto de vista gnoseológico, ético y social-filo- 
sófico. Se trata de reconocer estos rasgos, y ciertamente 
de modo independiente de las simpatias diversas que se 
pueda tener frente a estos fenómenos. 

Muchos de los que tuvieron que calar estos bútloa 
comunes y estos contextos omiten muy diversamente 
llamar la atencion sobre ellos, a partir de motivos 
“existenciales” fácilmente comprensibles y con frecuen- 
cia también porque quisieran deslindar totalmente su 
especie de compromiso total como algo del todo diferen- 
te de las otras variantes, quizá porque los componentes 
utópicos contenidos en su pensamiento los lleva a ellos 
mismos y a otros a la ilusión de que este compromiso 
tiene que tener consecuencias que en principio son de 
otra especie, cuando se traduce en acciones colectivas; 
consecuencias de otra especie a las que conocemos en la 
historia. Pero eso es un pensamiento romántico-ilusorio, 
aunque se lo predique desde las cátedras de filosofía y 
teología y aunque los descontentos lo acepten voluntaria- 
mente, porque con su ayuda creen poder articular su 
situación sin el esfuerzo del análisis objetivo-racional y, 
por lo tanto, sin tener en cuenta los costos sociales de las 
acciones propagadas por ellos. El entusiasmo por una cosa 
santa conduce, como sabemos, con frecuencia al fanatis- 
ncia, a la diabolización del contrincante. 
error y..a la violencia. El compromiso 
no pu : salvación.de 
aquel. irracionalismo. (aunque | el compromiso ponga . en. 
juego, para apo de sus exigencias. y reclamos, el nombre 
de una razón dialéctica o crítica) al que pueden dar 
espacio libre para su desarrollo un pensamiento analítico 
que se coloca bajo la exigencia de la neutralidad o.un. 
pensamiento hermenéutico. que se entrega. a tradiciones 
de cualquier género, y ciertamente porque él mismo. sólo 
es una forma de este irracionalismo. 
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No existe necesidad alguna de escoger entre la neutrali- 


dad. plena y.el compre total cuando se está dispuesto 


a ver una posibilidad más que permita unir la racionalidad 
con el compromiso; es, a saber, un racionalismo crítico 
tal como se presenta ante todo en la filosofía de Karl Po- 
pper y en las concepciones filosóficas próximas a él. Este 
nuevo criticismo, que supera la neutralidad del pensa- 
miento analítico y contrapone al compromiso total de las 
formas teológicas y A del pensar, con sus 


untos de vista son siempre y en el caso 
respectivo revisables), se liga de hecho a Una. _vieja 
griega, sa, la cual ha. adquirido. nueva validez en la fase de la 
génesis de la modema ciencia natural, que en el período 
de la Ilustración acuñó por algún tiempo la conciencia 
general, pero que se suspendió y estuvo expuesto desde el 
- comienzo del siglo x1x a las cargas ocasionadas por la 
emergencia de nuevos irracionalismos. El presente libro 
aspira a ser entendido como una investigación que 
ilumina la actual situación de los problemas desde el 
punto de vista de este criticismo y procura mostrar las 
consecuencias que resultan de ahí para la solución de los 
problemas cognoscitivos, morales y políticos. De ahí 
resulta también el doble frente de este libro y el acento 
polémico que, como se verá, no trato de ocultar en modo 
alguno. Va dirigido contra una filosofía que quiere 
protegerse del compromiso abierto limitándose al análisis 
de lo dado, o sea aquella filosofía “pura”, de tendencia 
analítico-existencial o de análisis del lenguaje, que se 
agota en la descripción de los fenómenos y que concede 
al pensamiento crítico, en el mejor de los casos, una 
significación muy precaria; pero se dirige también contra 
una filosofía que se abandona a un compromiso total, 
que formula la exigencia de estar en posesión segura de la 
eerdad y que de ahí lleva en sí la tendencia de pasar a un 
pensamiento radical determinado por el esquema amigo- 
enemigo con consecuencias políticas catastróficas. 
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Un racionalismo crítico de este género no puede 
limitar la racionalidad a la esfera de la ciencia; tampoco al 
ámbito técnico-económico, al que se suele reconocer 
corrientemente su provecho; tampoco puede acomodarse 
a detenerse ante un límite cualquiera, ni ante un límite de 
las disciplinas científicas ni ante los límites de cualesquie- 
ra ámbitos sociales que parecen estar ínmunizados por el 
hábito o por la tradición o por la protección conciente 
contra la crítica racional. Contra todas las tendencias 
neutral-analíticas, conservativo-hermenéuticas, _dogmá- 
tico-apologéticas y. útopico-escatológicas que se encuen- 
tran hoy en el pensamiento filosófico y teológico, pero 
frecuentemente también en el pensamiento 
racionalismo crítico propugna un mode t 
racionalidad que en un sentido. completamente preciso 
puede llamarse dialéctico, si bien no en el sentido de 
aquellos filósofos que se encuentran bajo el influjo de 
Hegel y que suelen asegurarnos incesantemente que en sus 
reflexiones se mueve “la cosa misma”, en tanto que la 
otra gente sólo «tendría que exponer simples opiniones. 
Desde los puntos de vista expuestos hago el intento de . 
mostrar el contexto de relación entre la problemática 
general del conocimiento (Capítulos iy ID), el problema 
moral (Cap. TIT), la problemática de la ideología (Cap. 
IV), los problemas que nos plantea la teología.moderna 
(Cap. , la problemática < del sentido acentuada-por.la 
hermenéutica y la analítica. (Cap. YI) y finalmente los : 
problemas de la política (Cap. VID, para los cuales 
resultan determinadas consecuencias a partir del punto de 
vista crítico. En modo alguno es lo que suele oírse con 
frecuencia en el ámbito de lengua alemana por parte de 
los críticos de esta concepción filosófica, es decir, que 
ella está sometida a limitaciones que le hacen imposible el 
tratamiento racional de ciertos y determinados proble- 
mas. 

El que argumente de tal manera tendrá más bien que 
mostrar cuáles son las alternativas que resultan posibles a 
partir de su concepción frente al punto de "partida 
propuesto aquí. También para el criticismo están estre- 
-chamente ligadas la crítica del conocimiento y la de la 
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ideología, la crítica moral, la de la religión y la social. De 
qué manera se encuentran ligadas es lo que se mostrará en 
la siguiente investigación. 


I. EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION 


(D. La busca de fundamentos seguros 


Cuando alguien trata de aprehender la esencia del 
conocimiento o de delimitar el conocimiento auténtico y 
el saber verdadero frente a las simples opiniones, conjetu- 
ras O visiones subjetivas, tropieza por lo general muy 
pronto con un problema que suele considerarse como un 
problema central —i no el problema central— de la teoría 
del conocimiento: el problema de la fundamentación. 
Ante todo para las ciencias este problema parece ser de 
gran significación, pues ellas son consideradas en sus 
procedimientos y en sus resultados como modelos del 
conocimiento humano en general. Las ciencias producen 
un saber del que se asegura que es más sistemático que 
el de lo cotidiano, metódicamente mejor asegurado y es- 
pecialmente bien fundamentado y que, en consecuen- 
cia, debe preferirse al saber cotidiano. Quien acepte estas 
afirmaciones tiene que preguntar primeramente por el . 
fundamento de nuestro saber en general y, por lo tanto, 
tiene que plantear el problema de la fundamentación en 
una forma que a primera vista parece muy plausible. 

Para entender este problema -—Jla pregunta por los 
fundamentos de nuestro saber— se puede partir, por 
ejemplo, de una situación que puede caracterizarse a 
continuación de la siguiente manera: si tendemos hacia el 
conocimiento, entonces queremos evidentemente encon- 
trar la verdad sobre la naturaleza de cualesquiera contex- 
tos reales; queremos, pues, formarnos convicciones verda- 
deras sobre determinados ámbitos, trozos o partes de la 
realidad. Y en ello nos parece lo más natural que 
tendamos hacia la seguridad de si lo que se ha encontrado 
es también verdadero, y una seguridad tal nos parece 
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alcanzable cuando tenemos un fundamento de nuestro 
saber, es decir, cuando podemos fundamentar este saber 
de tal manera que se encuentre fuera de toda duda. Según 
ello, parece que la verdad y la certidumbre se encuentran 
estrechamente ligadas para el conocimiento humano. A la 
búsqueda de la verdad, de concepciones verdaderas, 
convicciones o “enunciados verdaderos —y por lo mismo: 
ías verdaderas— parece estar ligada indisoluble- 
mente la búsqueda de fundamentos seguros, la búsqueda 
de una fundamentación absoluta y por tanto la justifica- 
“ción. de nuestras. convicciones, la búsqueda -de.un punto 
arquimédico para la esfera del conocimiento.! 

En la idea de una fundamentación absoluta, que se 
supone en esta búsqueda del punto arquimédico del 
conocimiento, están ligados evidentemente la cognoscibi- 
lidad de la realidad y la comprobabilidad de la verdad, 
esto € es: la lograbilidad y la decisionabilidad de la verdad 
y, por cierto, de una manera que sugiere una determinada 
especie de solución de los problemas metodológicos. Para 
caracterizar esta especie puede ser adecuado recurrir al 
llamado principio de razón suficiente (principium rationis 
sufficientis), que se encuentra en los viejos manuales de 
lógica muy frecuentemente como un principio del pensa- ' 
miento —un axioma de la lógica.? En cuanto tal —como 


' Comp. Descartes, Meditaciones ,. . (1641): “Y pretendo pene- 
trar hasta tanto conozca algo cierto, o al menos tenga por cierto 
que no hay nada cierto. Arquímedes sólo pedía un punto firme e 
inmóvil para mover de su sitio toda la tierra, y así debo esperar algo 
grande cuundo logre lo ínfimo que es seguro e inconmovible”. 
También en otros pensadores se manifiesta expresamente esta 
tendencia hacia la certeza, hacia un fundamento seguro; comp. 
p. ej. Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissen- 
schaftslehre (1794), ed. Meiner, Hamburgo 1956, p. 11 y ss. o los 
trabajos de Hugo Dingler. 


4 Este principio juega en el pensamiento de Leibniz, según se 
sabe, un papel esencial. Comp. Leibniz, Monadalogía (1714) en 
cuyos $ 31 y $ 32 se exponen los principios de contradicción y el de 
razón suficiente como los dos grandes principios sobre los que se 
funda el uso de la razón: “...el principio de contradicción, en 
virtud del cual declaramos falso lo que encierra.una contradicción 
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axioma lógico— ha desaparecido entre tanto de los 
manuales de lógica. También es difícil ver cómo se lo 
podría alojar hoy allí y cómo se le podría dar una forma 
sólida que lo hiciera adecuado para ello. Por lo menos 
carecería de función o sería perturbador. Pero cuando 
formulamos este principio como un principio metódico, 
entonces hemos obtenido con ello un principio que con 
alguna razón podemos concebir como un postulado 
general de la metodología clásica del pensamiento racio- 
nal, como el principio fundamental de aquel modelo de 
racionalidad que parece dominar en la teoría clásica del 
conocimiento: "busca siempre una fundamentación sufi: 
ciente de todas tus co iones? Se ve inmediatamente 


y. oltea” en una Pa a 
toda especie, cuando se está dispuesto simplemente a 
tomar la decisión de no limitar arbitrariamente la 
aplicación de este modelo de racionalidad a un determina- 


en sí y verdadero lo que está ¡ opuesto a lo falso o lo contradice . 
,, en virtud del cual 
ste, que.ninguna. verdad: 


js -es así y no de otra manera aunque 
nos. sean, en la mayoría de los casos, e desconocidas”, 
Se ve que aquí se enlazan dos enunciados: uno que se refiere a 
hechos y el otro a enunciados. A la significación de esta diferencia 
se ha referido A. Schopenhauer; comp. su tesis doctoral: Sobre la 
cuádruple raíz del principio de razón suficiente (1813, 2a ed. 
1847). Según él existe ocasión de diferenciar al menos entre 
fundamento real (causa) y fundamento del conocimiento y,.con 
ello, también entre el principio de causalidad y el principio de 
razón suficiente en sentido estrecho. El último es aquí interesante 
porque se trata de la fundamentación de nuestro saber. 


3 En su libro Abriss der Logik, Berlín, 1958 (Cáp. l de la Za. 
Parte: Sobre las especies y la necesidad de la fundamentación de 
oraciones, $ 11: el principio de razón suficiente, p: 72 y ss.) llama 
la atención sobre el hecho de que la oración es postulable como 
principio. Y entonces sería idéntico con la exigencia del pensamien- 
to crítico que se opone a toda clase de dogmatismo. Veremos que 
esta teoría es problemática, 
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do” campo. Para "quien aspire hacia la certidumbre, la 
exigencia de retraer todas las convicciones —nota bene: 
no sólo aquellas con exigencia de conocimiento, sino 
también todas las demás convicciones, por ejemplo, las 
que tienen carácter normativo— a fundamentos seguros, 
tendrá primeramente la apariencia de la evidencia en la 
medida en que no tropiece con dificultades que se siguen 
de este principio. Por consiguiente, estará dispuesto a 
conceder que sólo los enunciados suficientemente funda- 
mentados pueden reclamar reconocimiento general. Sólo 
el recurso al punto arquimédico del pensamiento presu- 
puesto en esta exigencia crea la certeza requerida para 
una fundamentación suficiente. Cierto es, empero, que 
inmediatamente emerge aquí la pregunta de si es posible 
y de qué modo solucionar en el ámbito del pensamiento 
el problema arquimédico: pues el principio de la funda- 
mentación suficiente supone para su aplicación la solu- 
ción de este problema. 

Si esta idea metodológica puede realizarse en el campo 
del conocimiento o en alguno de sus campos parciales, 
entonces se puede saber con evidencia para el campo 
correspondiente que la búsqueda de la verdad ha tenido 
éxito, que se ha llegado a adquirir convicciones verdade- 
ras. Pero lo que con ellas no armoniza —es decir, con la 
concepción verdadera respectiva—, lo que es inconciliable 
con ellas, debe ser, en consecuencia, no sólo no funda- 
mentado, sino falso. Con ello, el proceso de conocimiento 
parece haberse concluido para este campo. Los problemas 
se han solucionado; sus soluciones pueden aprenderse, se 
pueden transmitir y aplicar sin que sea necesario volver a 
ponerlas en tela de juicio. De ahí parece resultar un 
principio metodológico. -más del pensamiento rac racional, a 
saber, la exigencia de tender EE Caso aso ha la 
concepción verdadera, hacia la teoria jus 
respectivo y di 4 
posibles, pues para la verdad sólo puede haber evidente- 
mente alternativas falsas. En general, un pensamiento en 
alternativas parece ser irreconciliable con la idea de la 
verdad. Con el postulado de la fundamentación suficiente 
igado al parecer Principio. más: 
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monismo teórico. La teoría verdadera para el campo del 
pensamiento que se tiene en cuestión o para el trozo de la 
realidad que ha de analizarse, debe lograrse y fundamen- 
tarse suficientemente de. modo. que se pueda estar cierto 
de su verdad. La teoría clásica del conocimiento parece 
estar inspirada por esta concepción del pensamiento 
racional, pero no sólo ella, pues en modo alguno puede 
decirse que entre tanto este fundamentalismo se haya 
superado en todos los campos del pensamiento. Más bien 
subyace también hoy a muchas concepciones metodológi- 
cas en la filosofía, en las ciencias y en la praxis social sin 
que se haya expresado siempre en forma clara. Con 
frecuencia se diferencian en algunos detalles, ante todo en 
su respuesta a la pregunta sobre el aspecto que tiene en 
detalle una fundamentación suficiente, mientras que 
coinciden en el inicio fundamental,o sea, en la exigencia 
de una fundamentación tal, de un fundamento del 
conocimiento y del obrar. 


(e El principio. de la fundamenta: ción suficiente 
y el trilema de M únthhausen 


La pregunta acerca de cómo ha de representarse una 
fundamentación suficiente parece conducir necesariamen- 
te a la ciencia, cuando se trata de juzgar los argumentos 
según su validez, es decir, a la Lógica. Podemos suponer 
que las conclusiones lógicas juegan un papel especial en la 
fundamentación de concepciones de toda especie. Pero el 
problema de las conclusiones lógicas se puede considerar 
como el tema central de la lógica formal.* Ella nos 
informa sobre cómo se presenta un argumento deductivo 
y qué rinde un argumento tal. Es recomendable entrar 
brevemente en detalles, 

Un argumento deductivo válido —una conclusión ló- 
gica— es una serie de enunciados, de. premisas. y..de 
con clusiones e entre las cuales existen determinadas. relacio- 


nes lógicas, esto es: una conclusión es deducible en cada 


* Comp. Karl R. Popper, New Foundations for Logic en Mind, 
Vol, LVI, NS, N* 223, 1947, p. 193 y ss. 
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caso con ayuda de reglas lógicas de las premisas que están 
en cuestión. Por tanto, “premisas” y “conclusión” deben 
concebirse como conceptos deductivo-relativos; se rela- 
cionan con el papel lógico de los enunciados correspon- 
dientes en un determinado contexto de conclusiones, no 
con los enunciados “en sí”. Para nuestra finalidad, es 
decir, en el contexto de nuestra problemática de la 
fundamentación, son de interés algunos contextos senci- 
llos que se conocen en la lógica formal: 

1. Mediante una conclusión lógica nunca puede obte- 
nerse un contenido.? El margen de los enunciados que 
están en cuestión se hace respectivamente más grande en 
la dirección de la deducción, o queda igual; su contenido 
de información se hace cada vez más pequeño o queda 
igual. En cierto modo, se puede tomar mediante un 
procedimiento deductivo de un conjunto de enunciados 
sólo la información que ya está contenida en aquel. Un 
procedimiento tal sirve para “ordeñar” un conjunto de 
enunciados, no para producir nueva información. Eso 
significa entre otras cosas que de enunciados analíticos no 
son deducibles enunciados de contenido. Pero al revés, de 
enunciados de contenido son deducibles enunciados 
analíticos, pues ellos son deducibles de cualesquiera 
enunciados. El que un enunciado es deducible lógicamen- 
te a partir de enunciados informativos es algo que nada 
dice todavía sobre su propio contenido. Por otra parte, a 
partir de enunciados contradictorios se pueden deducir 
siempre cualesquiera enunciados.! 

“2. Un argumento deductivo válido no dice nada sobre | 
la verdad de sus componentes, es decir, más exactamente: 
en un argumento tal todos los componentes pueden ser 


5 Comp. Rudolf Carnap, Einfiihrung in die symbolische Logik 
mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendungen, Viena, 1954, 
p. 20 y passim. Karl R. Popper ha elaborado ya, en su libro Logik 
der Forschung, Viena, 1935, 2a ed. aumentada, Tubinga, 1966, la 
significación del contenido de enunciados para la construcción de 
huestro conocimiento científico. 


é Comp. Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, 
Londres, 1937, teoremas 52.7 y 52,8. 
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falsos, las premisas también pueden ser todas o en parte 
falsas y las conclusiones verdaderas o falsas; sólo un caso 
no puede presentarse: de premisas exclusivamente verda- 
deras no pueden sacarse conclusiones falsas. Si las 
premisas son, pues, verdaderas, entonces las conclusiones 
respectivas y correspondientes son verdaderas. Dicho de 
otra manera: un argumento deductivo válido garantiza 
solamente: 


a) la transferencia del valor positivo de la verdad —de 
la verdad— del « conjunto de premisas a la conclusión; Y 
con ello también: 

b). la. retrotransferencia del valor. negativo de la verdad 
—de la falsedad— de la conclusión al conjunto de. las 
premisas. 


Q Un argumento deductivo no válido da un paralogis- 
mo. en “el que no se da una garantía tal. De ahí que no se 
excluyan aquí combinaciones de valores positivos y 
negativos de verdad para los componentes del argumento. 
Hasta aquí nuestra digresión sobre la lógica. 

Volvamos ahora al problema de la fundamentación. 
¿Qué papel puede jugar aquí la conclusión lógica? Según 
el principio formulado arriba podemos partir del hecho 
de que la finalidad del procedimiento de fundamentación 
debe descansar, en cada caso, en asegurar la verdad de las 
correspondientes concepciones y con ello la de los 
enunciados con los que ellas se formulan. La verdad —el 
valor positivo de verdad— es, empero, transmisible me- 
diante conclusión lógica. Así, pues, está próxima la idea 
de que la fundamentación de una convicción —y con ello 
la fundamentación de un conjunto de enunciados o de un 
sistema de enunciados— puede lograrse mediante el 
recurso de motivos seguros —y por ello indudables— con 
medios lógicos, es decir, con ayuda de conclusiones 
lógicas, de modo que de conclusiones lógicas resultan de 
este fundamento todos los componentes del conjunto 
correspondiente de enunciados. 

Si se toma en serio nuestro principio, entonces surge 
inmediatamente el siguiente problema: si se pide para 
todo una fundamentación, entonces debe pedirse, tam- 


26 HANS ALBERT 


bién para los conocimientos a los cuales se ha referido 
respectivamente ..la concepción por amentar, Una 
fundamentación. Lo cual lleva a una situación con tres 
alternativas que son, por igual, o aparecen como inacepta- 
bles: a un trilema, puesto que yo, teniendo en cuenta la 
analogía que existe entre nuestra problemática y el 
problema que en una ocasión tuvo que solucionar el 
conocido Barón de las mentiras, quiero llamar el trilema 
de Múnchhausen. Pues es evidente que aquí se tiene la 
elección solamente entre: 


1) un regreso infinito, que parece estar dado por la 
necesidad de remontarse siempre cada vez más en la bús... 
queda de fundamentos, pero que prácticamente no es 
realizable y que por eso no provee ningún fundamento 
seguro; 

22 un círculo lógico.-en- la deducción, que surge por el 
hecho de que en el procedimiento de la fundamentación _ 
como enunciados que requieren -fundamentación y que 
igualmente. tampoco conduce. a un fundamento seguro 
porque es lógicamente defectuoso: y finalmente: 

3 una interrupción del procedimiento en un punto 
determinado, que si bien parece realizable en principio, 
implicaría sin embargo una suspensión arbitraria del 
principio de la fundamentación suficiente, 


Puesto que tanto un regreso infinito como un círculo 
lógico evidentemente parecen ser inaceptables, existe la 
tendencia de aceptar la tercera posibilidad, la suspensión 
del procedimiento, porque se considera imposible encon- 
trar otra salida de esta situación.” En relación con 


7 En este aspecto hay que remitir al tratamiento del problema 
de la validez de las leyes lógicas fundamentales de Hugo Dingler: 
Philosaphie der Logik und Arithmetik, Múnchen, 1931, p. 21 y ss,, 
en donde se construye una situación con respecto a la pregunta por 
el criterio de la verdad, que corresponde, según su estructura, 
completamente al trilema de Miinchhausen. Dingler ha comprendi- 
do claramente la estructura de esta situación y encuentra una salida 
sobre la que hablaremos más tarde. Por lo demás, la pregunta por la 
justificación del saber ha llevado ya antes a análisis en los que 
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enunciados, frente .a..los.. cuales se .está-dispuesto--a. 
suspender el procedimiento de fundamentación, se suele 
hablar de autoevidencia, de autofundamentación, “de 
fundamentación en el conocimiento inmediato —en la 
intuición, en la experiencia de la vida o en la experien- 
cia— o de describir de otra manera que se está dispuesto a 
suspender el regreso de la fundamentación en un determi- 
nado punto y a suspender el postulado de fundamenta- 
ción en cuanto se lo declara como el punto arquimédico 
del conocimiento. El pro 160 es completamente 
análogo a la suspensión el. principio de causalidad, 

mediante la introducción de. una causa sui, Pero si una 
convicción o enunciado, que no es de por sí fundamenta- 

ble, pero que debe contribuir a fundamentar todo lo 
demás y que se la propone como segura, aunque todo 
propiamente —y ella también— puede ponerse en duda en 
principio, una afirmación, cuya verdad es cierta y que por 
eso no requiere fundamentación, un dogma, entonces 
nuestra tercera posibilidad se muestra como aquello que 
ni siquiera podría esperarse en la solución del problema 
de la fundamentación: como fundamentación medi nt el 
recurso a un dogma. La búsqueda del p arquimédico 
del conocimiento parece tener que concluir en dogmatis- 
mo, pues en algún lugar tiene que ser suspendido en todo 
caso el ¿Postulado de fundamentación de la metodología 
clásica * Tampoco facilita ayuda alguna el recurso a 


emerge con mayor o menor claridad el trilema. Comp. Richard H. 
Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, 
ed. rev. Assen, 1964, p. 3, p. 52, p. 137 y passim. La total “orise 
pyrrhonienne” desatada por la Reforma, el Renacimiento y el 
nacimiento de la moderna ciencia natural —crisis que hizo 
problemática a la vez a la fe y al saber— fue superada filosóficamen- 
te por las respuestas del racionalismo clásico, que, sin embargo, se 
revelaron más tarde como frágiles, Sobre esta problemática v. 
Gerard Radnitzky, Uber empfehlenswerte und verwerfliche Spiel- 
arten der Skepsis, en Ratio, 7 t., 1965, p. 109. 


¿5 En su tiempo lo vio ya muy claramente Pascal; comp. su Sobre 
el espíritu de la geometría (1658), en _donde si se lleva ad absurdum 
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instancias extralingiísticas de cualquier especie, como se 
ve fácilmente.? Y haciendo caso omiso del todo de los 
problemas especiales que pueden surgir en relación con 
tales instancias, por lo que a ellas toca existe siempre la 
posibilidad de preguntar porsuna fundamentación. Cual- 
quier tesis de la autofundamentación de últimas instan- 
cias de este género, lo mismo que las correspondientes 
tesis para determinados enunciados, debe considerarse 
como un enmascaramiento de la decisión de poner el 
principio fuera de juego para este caso. Parece, pues, 
como si una decisión tal fuera insoslayable, de modo que 
el dogmatismo ligado a ella adquiere la apariencia de un 
mal necesario o de algo anodino. 

Por lo demás, la situación no se modifica esencialmen- 
te por el hecho de que se introduzcan procedimientos 
deductivos diferentes de los de la lógica deductiva para 
crear el regreso de la fundamentación. Ni la aplicación de 
procedimientos inductivos de cualquier clase ni el recurso 
a una deducción transcendental pueden contribuir en algo 
a su mejoramiento, y ella no se mejora en principio por el 
hecho de que el problema se desplace, por así decir, de la 


el “verdadero método” de la demostración que consiste en “definir 
tados..los. conceptos, y .demostrar todas las afirmaciones” porque 
eso inyolucraría un regreso infinito. Ver sobre esta problemática 
también, William Warren Bartley, 0, The Retreat to Commitment, 
New York,1962, ante todo cap. IV y V, 


2 Un procedimiento tal fue propuesto ante todo por la escuela 
kantiana de Fries-Nelson y elucidado en detalle. Se trata allí del 
regreso a conocimientos inmediatos que son en sí y para sí ciertos, 
intelección pura y sensible o conocimientos de razón, cuyo 
contenido se expresa en conocimientos mediatos —juicios verdade- 
ros. Leonard Nelson aplicó esta doctrina en el ámbito de la razón 
práctica; comp. su libro Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig, 
1917. Ya en los años 20 se sometió esta doctrina a un análisis 
detallado y a una crítica que hoy en lo esencial puede aceptarse; 
comp. sobre eso Walter Dubislav, Die Friessche Lehre von der 
Begriindung. Darstellung und Kritik, Dómitz, 1926, El principio de 
Fries de la confianza de la razón en sí misma acerca de la verdad de 
sus conocimientos inmediatos, que refiere al hecho de que en 
relación a ciertas afirmaciones está garantizada la libertad de 
errores, es sólo la expresión de una forma psicologística del 
dogmatismo. 
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horizontal, o sea del análisis de contextos de enunciados 
del mismo nivel lingúístico a la vertical, porque pregunte 
por una fundamentación suficiente de criterios para 
procesos aplicables de deducción y de criterios de 
instancias últimas lingúísticas o extralingúísticas aplica- 
bles como bases de deducción. También aquí tiene que 
darse el trilema de regreso infinito, círculo y aquella 
especie de dogmatismo que puede aparecer como solu- 
ción aceptable de resignación, dado que las otras alterna- 
tivas no sirven evidentemente. 

Quien no quiera satisfacerse con la dogmatización de 
cualesquiera enunciados, criterios u otras instancias, ten- 
drá que preguntar si se puede evitar la situación que con- 
duce al trilema de Miúnchhausen, pues es posible que 
la búsqueda del punto arquimédico del conocimiento 
que domina el pensamiento de la metodología clásica sur- 
ge de una formulación de la situación de la problemática 
que no soporta crítica alguna. No se ha de pasar por alto 
que también los planteamientos de problemas contienen 
presupuestos que pueden ser falsos y, por lo tanto, 
conducir a error. El problema del punto arquimédico del 
conocimiento puede pertenecer al círculo de los pro- 
blemas plan ; falsamente. Antes de dedicarnos a 
estas cuestiones vamos a exponer las distintas versiones de 
la teoría clásica del conocimiento. 


(8) El modelo de la revelación en la 
teoría del conocimiento 


La teoría clásica del conocimiento, cuyo desarrollo 
acompaño. la génesis de la. ciencia modera, nació de una 
discusión con la tradición. acuñada por el pensamiento 
escolástico,. al que trató de superar. No menos tiene de 
común con la tradición una forma de concepción que 
podría caracterizarse como el modelo de la revelación del 
conocimiento. Karl Popper*” ha llamado la atención 


190 Comp. su trabajo “On the Sources of Knowledge and 
Ignorance” (1960), recogido en su libro Conjectures and Refuta- 
tions. The Growth of Scientific Knowledge, Londres, 1963, 
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sobre el hecho de que el núcleo de la teoría optimista del 
conocimiento, gracias a la cual fue inspirado el nacimien- 
to de la ciencia moderna, € A £n.la teoría de que la 
verdad es revelada, en el sentido de notoria, y que sólo és 
necesario abrir los “ojos” para “contemplarla”. Cierto es 
que podría estar velada y que en algunos casos no sería 
fácil descorrer el velo, pero “tan pronto como la verdad 
desnuda esté develada ante nuestros ojos, tenemos el 
poder de verla, de diferenciarla de la falsedad y de saber 
que es la verdad”. Con esta teoría del conocimiento, que 
también se encuentra entre los pensadores de la Antigúe- 
dad clásica, estaba ligada, como lo muestra Popper, una 
teoría ideológica del error, a saber, la concepción de que 
el error requiere aclaración en tanto que el conocimiento 
de la verdad se comprende por sí mismo y que las causas 
del error se han de buscar en el ámbito de la voluntad, del 
interés y del prejuicio. La voluntad mala perturba en 
cierto modo el proceso puro del conocimiento: la 
contemplación de la verdad. El interés y el prejuicio 
perjudican la revelación, “intervienen” y falsifican el 
resultado. 


Aquí se puede hablar con cierta razón de una 
seudomorfosis de la metodología del pensamiento critico, 
de su desarrollo en una vestidura determinada por formas 
teológicas transmitidas en el pensamiento que hace 
aparecer comprensible el modo esbozado más arriba de 
dominación del problema de la fundamentación, pues si 
el pensamiento racional puede conectarse a datos últimos 
que le son transmitidos por una revelación de cualquier 
género, entonces el recurso a fundamentos seguros que de 
acuerdo con el postulado citado más arriba de la fundamen- 
tación suficiente es al que se tiende, parece haberse logrado 
felizmente sin que en todo ello entre en juego el arbitrio 
humano. 

En aquellos conocimientos con carácter de rl 
ción, el trozo respectivo de realidad emerge inmediata e 
inequívocamente en el campo de visión del cognoscente, 
al que se puede representar como un obediente receptor 
de modo que no es posible pensar en duda alguna. Cierto 
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es que para ello él no sólo debe reconocer el contenido, 
sino también el carácter de revelación de tales conoci- 
mientos; tiene que identificarlos como revelaciones. Tan 
pronto como, empero, surjan dudas en este respecto, se 
pone en marcha la discusión acerca de los criterios 
adecuados y el regreso de fundamentación que fue 
suspendido en este punto parece ser, en principio, 
continuable de nuevo. Ha desaparecido la ilusión del 
punto arquimédico. 


Lo que diferencia las distintas versiones del modelo 
de revelación es, ante todo, la fuente del conocimiento 
que en ellas se distingue en cada caso de esta manera, 
pero también el modo en que se regula el acceso a esta 
fuente. Especialmente en este punto suele mostrarse el 
carácter sociológico de la correspondiente teoría del 
conocimiento y, por lo demás, también el hecho de que 
estas teorías no están penetradas en modo alguno por la 
pureza filosófica y la libertad de todas las relaciones 
emplricas que los filósofos suelen adjudicarles. Una 
revelación irrepetible, sobrenatural, históricamente ligada 
a un determinado círculo de hombres, que es accesible a 
los demás hombres y por ello también a generaciones 
posteriores sólo mediante una tradición parcialmente 
escrita —un modelo de transmisión de la verdad difundido 
en el pensamiento teológico de las altas religiones— puede 
ser configurado de diversa forma, como sabemos, dentro 
de cualquier sentido social. En sí, mediante este modelo, 
una verdad revelada una vez e inmodificable, ha de estar 
fundamentada de una vez por todas y, por ello mantener- 
se ajena a cualquier crítica posible. Pero mediante una 
fijación tal no se excluyen, como se sabe, de ninguna 
manera todas las modificaciones que se quieren. Más bien 
se desplaza el problema propio a la identificación e 
interpretación de esta revelación, es decir: lo que importa 
es comprobar cuál de las aseveraciones transmitidas en la 
correspondiente tradición tiene carácter canónico y cuál 
de ellas debe considerarse como plena de revelación y 
cómo deben ser interpretadas para que este carácter 
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emerja puro y sin falsificación.!! En lugar de un análisis 
dogmáticamente libre de cuestiones materiales, entra en 
puntos decisivos la exégesis, la interpretación | de textos 
que de alguna manera están dados previamente. Esta 
interpretación es, en una dirección determinada, una 
interpretación selectiva y además Constructiva y de ahí 
que, en principio, pueda conducir a concepciones comple- 
tamente diversas, sin que se esté dispuesto gustosamente a 
reconocerio.*? Asi, problemas materiales de diferente 
carácter pueden solucionarse autoritariamente, disfraza- 
dos hermenéuticamente por las personas llamadas a ello, 
de un modo que asegura estas soluciones, en la medida de 
lo posible, contra dudas y objeciones. 

En relación con esto, surge en la sociedad correspon- 
diente, en forma regular, la pregunta institucional por las 
personas que están legitimadas para hacer y proveer las 
interpretaciones normativas, obligatorias. Así, un grupo 
relativamente cerradd y estructurado jerárquicamente, 
una burocracia de expertos en religión o en visión del 
mundo, logra fundar un monopolio de la interpretación, 
de modo que al lazo con convicciones provenientes de la 


11 El método de que se sirvió el jesuita Francqois Veron a 
comienzos del siglo XVII para combatir el calvinismo descansa.en el 
hecho de que la respuesta de estas dos preguntas no debe 
considerarse en principio como algo evidente. Comp. para eso la 
obra citada de Popkin, The History of Scepticism, p. 70. Cierto es 
que se mostró entonces que sus contrincantes reformados descu- 
brieron la aplicabilidad de este método para una contraargumenta- 
ción correspondiente. También en la moderna teología se discuten 
las dos preguntas; comp. Willi Marxsen, Das Neue Testament als 
Buch der Kirche, Stuttgart, 1966, p. 16 y ss. Es este un libro que 
pone en claro en qué medida el énfasis exagerado de los problemas 
hermenéuticos ha desplazado la problemática gnoseológica funda- 
mental. Volveremos sobre el tema. 


12 Sobre las prácticas de interpretación habituales en el campo 
cristiano, comp. ante todo el análisis crítico de Walter Kaufmann 
en su libro Religion und Philosophie (1958) —poco atendido por 
los teólogos—, Miinchen, 1966, en especial el cap. VI, También su 
libro: Der Glaube eines Ketzers (1959), Múnchen 1965, cap. Va 
X. Y el libro citado en la nota 8, Bartley, The Retreat to 
Commiiment, 
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revelación!? se une la exigencia de obediencia de los 
mantenedores de posiciones sociales determinadas que 
están legitimados para la interpretación de la revelación y 
que para la i imposición de sus exigencias y para la difusión 
de sus propias concepciones de fe disponen de sanciones de 
la más diversa especie, desde la imposición de penas 
ultraterrenas hasta los medios de la violencia física. Como 
coronación de una evolución social y espiritual de esta 
“especie puede considerarse a determinadas personas ofi- 
ciales investidas de una exigencia de infalibilidad para 
ciertas interpretaciones presentadas por ellas y la fijación 
dogmática de esta exigencia, proceso que pone de 
manifiesto, en forma concisa, el carácter _autoritario-dog- 
mático de esta teoría del. conocimiento, -que. al mismo 
tiempo muestra claramente que aquí están íntimamente 
ligadas la teoría “del “conocimiento Y. 
sociedad. 

Las variantes extremas del modelo de revelación del 
conocimiento con monopolio de interpretación, exigencia 
de obediencia, obligación de creer y persecuciones de 
quienes creen otra cosa, pueden poner de relieve en la 
forma más clara la relación de contexto entre la problemá- 
tica gnoseológica de la fundamentación con los proble- 
mas socio-estructurales y moral-políticos. Pero una rela- 
ción tal de contexto no existe solamente en estos casos 
límite autoritarios, sino también en los casos en los que 
ella no se muestra en efectos tan drásticos. Sería falso ver 
casos especiales, “impuros”, en las teorías del conoci- 
miento ligadas a concepciones religioso-teológicas o secu- 
lar-ideológicas que podrían dejarse al amparo de la crítica 
de la ideología, en tanto que la teoría del conocimiento de 
la moderna ciencia natural, en cuanto teoría “pura”, 
sin mezclas empíricas y sin implicaciones sociales o 
políticas, nada tendría que ver con problemas de este 
género, quizá porque se construiría de modo puramente 
formal, semántica o analíticamente como disciplina autó- 


12 No se requiere ninguna mención de que las exigencias de la 
revelación también emergen en contextos de convicciones no 
religiosas. 
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noma libre de visión del mundo, o sea como teoría pura 
de la ciencia. Que en ciertos casos esto puede hacerse, es 
algo que no se ha de negar aquí, como tampoco el hecho 
de que un procedimiento de tal especie contaría con 
aplausos. Sólo que ha de permitirse dudar de si una tal 
teoría del conocimiento sería entonces una empresa 
relevante para la solución de problemas importantes.'* 
Frente a ello es preciso comprobar aquí que la teoría del 
conocimiento y la crítica de la ideología están estrecha- 
mente ligadas, que las dos, lo mismo que la filosofía 
moral, no pueden ser “neutrales” sin convertirse en algo 
irrelevante para sus propios problemas,!% y que más allá 
de todo esto existe un contexto de relación con los 
problemas socíial-políticos que no puede suprimirse sin 
perjuicio de su significación. Eso tiene valor también para 
las soluciones de problemas que se sirven en forma menos 
drástica del modelo de revelación o que aún operan con 
una auténtica alternativa de este modelo, en la cual ya no 
juega ningún papel el principio de la fundamentación 
suficiente. Por el momento, dejemos la cuestión sin tocar 
y afirmemos, primeramente, que el modelo de revelación 
ofrece una solución, a primera vista plausible, para el 
problema del punto arquimédico del conocimiento, que 
varía en las diversas teorías del conocimiento orientadas 
según las fuentes del conocimiento que se prefieren y que 
se elabora diversamente en las diferentes concepciones de 
la realidad. 

La filosofía moderna..no..se..ha liberado, en modo 
alguno, de este modelo teológico que había. concentrado 


14 En su art. The Nature of Philosophical Problems and their 
Roots in Science (1952), recogido en el libro Conjectures and 
Refutations, p. 66 y s., Karl Popper ha llamado la atención con 
énfasis sobre que la “purificación” de la filosofía, su liberación de 
los problemas cosmológicos, matemáticos, políticos, sociales y 
religiosos, en los gue se hallaba arraigada, es un fenémeno de 
degeneración que trae consigo una desaparición de problemas 
interesantes. 


15 Y, mi trabajo Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der 
analytischen Moralphilosophie, en Archiv de Philosophie, T. 11, 
1961. 
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en gran medida el proceso del conocimiento en la 
interpretación de enunciados dados y dotados de autori" 
dad, en todo lo Cual el error se aprox: lo, en 
_carácter 
de la gracia. También la teoría clásica del cimiento 
que se desarrolló con el nacimiento de la ciencia 
moderna, trabajó con una teoría de revelación de la ver- 
dad, si' bien una teoría en la que en cierto modo la 
revelación fue naturalizada y democratiízada, es decir, en 
la que fue privada de su carácter sobrenatural y, al mismo 
tiempo, histórico y en la que fue desplazada a la intuición 
individual o a la percepción individual, proceso que 
tuvo sus paralelos en la distinción de la conciencia moral 
individual, lograda por la Reforma, con respecto a 
determinadas decisiones político-morales que fue caracte- 
rístico de la tradición protestante en proceso de forma- 
ción. Con ello, púsose en tela de juicio el privilegio 
gnoseológico del poseedor de determinadas posiciones, 
practicado hasta entonces para la solución, al menos, de 
los problemas más importantes, y se creó una teoría del 
conocimiento que tenía que entrar en colisión con la 
doctrina oficial de la iglesia católica, lo cual se sigue 
mostrando hasta el día de hoy. La supresión de la 
instancia central y de su monopolio de interpretación, 
con simultánea fijación de la fe en la Biblia, condujo a 
una variedad, en el ámbito protestante, de interpretacio- 
nes en competencia y a los intentos de acomodación 
teológica a las ciencias modernas que parecían inmunizar 
parcialmente el núcleo de las convicciones cristianas de la 
fe contra las objeciones críticas de esta parte. La 
dirección hermenéutica de la filosofía que se desarrolló 
entonces en este ámbito, ha producido un estilo de 
pensamiento que no sólo se aproxima al de los teólogos, 
sino que, más aún, capacita para dar ayuda gnoseológica 
al pensamiento teológico. Volveremos sobre el tema. 

Por_lo. que..se refiere. -2-la-concepción. ¿ampliamente _ 
difundida..de-.que.la acentuación. de la Biblia y 1 sl 
conciencia-moral individual producida-en-el. pensamiento 
protestante tuvo. efectos. inmediatamente liberadores 
para-Ja.sociedad, es preciso. form 3 “E 
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Reforma y la Contrarreforma condujeron, en todo caso, a 
una interrupción del desarrollo iniciado en el Renacimien- 
to en la dirección de la libertad del pensamiento y de la 
tolerancia, a la opresión de las corrientes erasmistas que 
hasta entonces se habían difundido con fuerza y a la 
fanatización de las masas, de modo que las concepciones 
más liberales sólo tras un largo período de luchas 
religiosas, persecuciones de brujas y caza de herejes 
volvieron a recuperar una cierta validez.!* Las ideas de la 
Ilustración no solamente tropezaron con la resistencia de 
la ortodoxia católica, sino también con la de la protestan- 
te. La conciencia moral, que es acuñada por los influjos 
del ámbito cultural respectivo, puede, como se ha 
mostrado, funcionar autoritaria y dogmáticamente!” y la 
Biblia admite las correspondientes interpretaciones para 
ello cuando se ha resquebrajado el monopolio católico de 
la interpretación.** Pero. volvamos nuevamente a la 
filosofía del conocimiento que no está ligada inmediata- 
“mente a las doctrinas teológicas de las iglesias. 


16 Y, H, R, Trever-Roper, Religion, the Reformation and 
Social Change, en el libro con este título, Londres/Melbourne/To- 
ronto, 1967, en donde somete a una crítica la tesis Weber-Tawney 
sobre el contexto de relación entre el calvinismo y el capitalismo, 
V, también su art. en el mismo tomo: The Religions Origins of 
the Enlightenment, en donde se corríge la tesis del influjo positivo 
del calvinismo sobre la ciencia y la filosofía; y finalmente, el análi- 
sis fundamental de la brujería, que crece en forma considerable en 
la época de la Reforma y la contrarreforma en: The European 
Witch-craze of the XVI and XVII Centuries, en el mismo volumen. 


17 Especialmente en el ámbito luterano, la libertad de concien- 
cia se mantuvo, por lo demás, dentro de límites estrechos; además, 
en el aspecto político estuvo ligada a un pensamiento extraordina- 
riamente rico en consecuencias, orientado hacia la autoridad 
superior. Comp. Karl Kupisch, Protestantismus und Zeitverstánd- 
nis. Politische Aspekte der Reformation, en Blatter fiir deutsche 
und internationale Politik, Año XI, N. 4, 1967, p. 355. 


138 Comp. la crítica de la teoría protestante del conocimiento 
“por Paul K. Feyerabend en On the Improvement of Sciences and 
the Arts, and the Possible Identity of the Two, en Boston Studies 
in the Philosophy of Science, vol 1, ed. por Robert S. Cohen and 
Marx W. Wartofsky, Dordrecht,1967, p. 391 y ss. 
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La naturalización y democratización de la idea de la 
revelación en la teoría clásica del conocimiento liberó al 
conocimiento de los lazos tradicionales y lo convirtió en 
una revelación de la Naturaleza por medio de la razón o 
de los sentidos. En la medida en que alcanzaba la 
exigencia de validez de esta doctrina, los conocimientos 
no podían legitimarse ya mediante la invocación de 
textos provistos de autoridad, sino mediante el recurso a 
la intuición espiritual o a la percepción de los sentidos. 
Pero esto significa en primer lugar solamente que se 
sustituyó una autoridad irracional por otras instancias 
con función igualmente dogmática, pero que el esquema 
autoritario de justificación se mantuvo, en última instan- 
cia, O sea el procedimiento de fundamentar el conoci- 
miento mediante el recurso a una instancia absolutamente 
segura.'” Entonces la verdad fue accesible a todo aquel. 
que supiera servirse en forma justa de su razón o de sus 
sentidos, pero al mismo tiempo se mantuvo también la 
idea de una garantía de la verdad, la noción de un 
conocimiento sostenido con frecuencia al comienzo por 
refiexiones teológicas. 


4. La teoría clásica del conocimiento: ' 
Intelectualismo. y empirismo... 


En la fase clásica de la moderna filosofía encontramos 
la concepción de la racionalidad orientada según el 
modelo de la revelació, iÓn.en.. 0S.y 'ersiones: 


4) en el intelectualismo clásico, que parte de la: 
soberanía de la razón, de. a.intuición intelectual. -y-del 
primado. ado del saber-teórico; y 

b) en el £mpirismo clásico, que acentúa la soberanía 
de la observación, de la percepción de los sentidos y del 


primado de los hechos. 


Encontramos el idealismo clásico en su más claro cuño 
en Descartes, quien sólo quiere dar valor para el conoci- 


19 Ver el art. de Popper citado en la nota 10, 
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miento inmediato de los objetos a la intuición clara y 
evidente, bajo lo cual ha de entenderse, como él-mismo lo 
comprueba expresamente, “no el testimonio diversamen- - 
te variable de los sentidos o el juicio engañoso que se 
apoya en las imágenes confusas de la intuición sensible”, 
“sino el simple e instintivo concebir del espíritu puro y 
atento de que acerca de lo conocido no queda duda alguna 
o, lo que es lo mismo, el concebir de un espiritu puro y 
atento por encima de toda duda, concebir que surge sólo de 
la luz de la razón”.?% Habla entonces de la evidencia y de la 
certeza de la intuición y en conexión con ello pasa al 
proceso, reconocido por él, para la obtención de los 
conocimientos mediatos, a la deducción con cuya ayuda 
debe ser comprobable todo “lo que se puede deducir con 
necesidad a partir de otras determinadas cosas seguramen- 
te conocidas”. Según su opinión, ella debe ser introducida 
“porque se tiene un saber seguro de la mayoría de las 
cosas, si bien ellas no son evidentes por sí, cuando son 
deducidas por principios conocidos claramente y verda- 
deros, a partir de un movimiento continuo y nunca in- 
terrumpido del pensamiento que produce intuitivamen- 
te cada paso singular”. Mediante la intuición, pues, 
tenemos un acceso inmediato a la verdad y, además, a las 
verdades generales, a los principios, a partir de los cuales 
se puede llegar mediante la deducción a otros conoci- 
mientos. A la aprehensión intuitiva de determinadas 
realidades se agrega ahora, como procedimiento deducti- 
vo, la deducción. Gracias a una conjunción de intuición 
evidente y deducción necesaria toda verdad es, en 
principio, alcanzable. Para él no hay otro camino para 
llegar al seguro conocimiento de la verdad. En lo cual, y 
ya desde muy temprano, presupuso la claridad y la 
distinción como criterios de la verdad.?”! Para Descartes 
el fin del procedimiento científico consiste en dar juicios 


29 Tiescartes, Reglas para la dirección del espíritu (ed. alemana, 
Meiner, Hamburgo, 1962, p. 19 y ss.). 


21 Descartes, Tratado del método (1637) (ed. alemana, Mainz, 
1948, p. 83), 
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verdaderos y fundamentados y de llegar por ese medio a 
la seguridad y a la certeza en el conocimiento. Aquí se 
muestra con toda claridad el contexto de relación entre la 
idea de la fundamentación suficiente, que lo Hleva a su 
propuesta de combinar los dos procedimientos de la 
intuición y de la deducción, y la exigencia de certeza que 
domina su búsqueda de la verdad.?? Su duda metódica 
tiene exclusivamente el fin de purificar el espíritu de todo 
prejuicio y de llegar, de ese modo, a un fundamento 
seguro del conocimiento, al punto arquimédico en el que 
se crea la primera y fundamental certeza para la totalidad 
del proceso del conocimiento. 

El empirismo clásico lo encontramos en Bacon, si bien 
en una forma que tuvo menos significación para el 
desarrollo fáctico del método científico que para la 
ideología de la ciencia. Según su concepción, sólo 
mediante la percepción de los sentidos se tiene acceso 
inmediato a la realidad y con ello a la verdad, un acceso a 
los hechos concretos, 4 partir de los cuales, si se quiere ir 
con seguridad, sólo puede ascenderse paulatinamente y 
por grados, de modo que tan sólo al final se puede llegar a 
los principios más generales.?% Bacon ve ciertamente los 
defectos de. la percepción sensible pero cree poder 
corregirlos suficientemente con ayuda de instrumentos y 
de experimentos.?* La percepción sensible mejofada por 
estos medios podría servir de fundamento de las demás 
operaciones del conocimiento. Cierto es que para adquirir. 
certeza con ayuda de le percepción sensible es preciso 
purificar primero el espíritu de todo prejuicio. Con 


2 Y, Wolígang Ród, Descartes, Die innere Genesis des carte- 
sischen Systems, Muúnchen/Basel, 1964, quien pone de relleve la 
significación del problema de la certeza como postulado para la 
filosofía cartesiana. 


2% Bacon, Novum Organum (1620), I part, 
24 Tbidem, ibidem. 


25 Bacon, ibidem, 1 Libro: “Hasta aquí sobre las distintas 
especies de prejuicios. A todos debemos renunciar severa y 
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esta exigencia, toda anticipación teórica de investigacio-. 
nes posteriores sucumbe al mismo tiempo al veredicto de 
un empirismo orientado solamente según los hechos 
aprehensibles inmediatamente. Debe renunciarse a antici- 
paciones del entendimiento, en beneficio de una interpre- 
tación de la naturaleza que no se satisface con conjeturas 
y probabilidad, sino que quiere lograr la seguridad del 
saber determinado. Bacon pone de relieve, como procedi- 
miento para la adquisición de conocimientos inmediatos, 
la inducción, con cuya ayuda, partiendo de los resultados 
de la observación, se puede ascender “por una escala justa 
y sólida, primero a los principios inferiores, luego más 
arriba a los medios y tan sólo al final a los más 
generales”.2% A la aprehensión, por observación, de 
determinadas realidades, se agrega como procedimiento 
de deducción la inducción.?” Gracias a una conjunción de 
observación lograda experimentalmente, en ciertos ca- 
sos, y de una inducción gradual y cierta ha de poder 
lograrse en última instancia toda verdad. El fin consiste, 
como en Descartes, en dar juicios verdaderos y fundamen- 
tados y en llegar por ese medio a la seguridad y a la 
certeza en el conocimiento. También en Bacon puede 
comprobarse un contexto de relación entre la idea de la 
fundamentación suficiente, que sin duda alguna se en- 
cuentra tras la combinación propuesta por el de obser- 
vación e inducción, y la exigencia de certeza que es 
característico de su ideal de conocimiento. 


solemnemente, purificar el entendimiento y liberarlo, en cuanto 
nadie pueda entrar en el reino de los hombres sobre la tierra, que 
está fundado en la ciencia, de manera distinta que en el reino de los 
cielos, a saber, 'que se vuelva como los niños' ”. 


26 Ibidem, Libro 1, La escala inductiva de Bacon tiene una 
cierta semejanza con la cadena deductiva de que habla Descartes. 
En los dos casos se da gran valor a la más posible continuidad del 
movimiento. 


27 'A diferencia de Aristóteles, desarrolla Bacon una teoría de la 
inducción que busca tener en cuenta la significación de los casos 
negativos y prevé un método de eliminación. 
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Con razón se. ha llamado...la..atención..sobre..las. 
semejanzas fundamentales. Qque-existen.entre.los.métodos 
de Descartes y los de Bacon,. semejanzas..que.. consisten 
ante todo en que en los dos casos el espíritu debe ser 
purificado de prejuicios para.que se 
verdad revelada, a un seguro fundamento | 
to, a saber: a intelecciones de la razón o a percepciones, 
sensibles de las que todo lo demás puede ral 
mediante. procedimientos inductivos o deduú 
gún estas concepciones, Bacon y Descartes. no pudieron . 
liberar sus teorias del conocimiento de rasgos torita- 
rios, puesto que sólo lograron sustituir las viejas rida- 
des por otras nuevas, a saber, ] por la de los sentidos o la 
del intelecto. A las dos versiones de la teoría clásica del 
conocimiento es común la noción de un acceso inmediato 
a la verdad —mediante intelección evidente de la razón o 
cuidadosa observación—. Algunas verdades están “dadas” 
al conocimiento y por eso deben aceptarse. En esta 
concepción se liga evidentemente una visión de las 
fuentes del conocimiento con un criterio de validez, de 
modo que resulta una solución simultánea del problema 
del origen y de la validez. Se considera como definitiva la 
procedencia de la razón o de la percepción, por lo que 
toca a la legitimación del conocimiento. Ella parece 
dotarla de una garantía de verdad, concediéndole con ello 
la seguridad a la que se tiende, pues ha de recurrirse a 
algún fundamento seguro, a alguna base inconmovible 
para fundamentar el todo. En.el origen.del-eonocimiento. 
están relacionadas. la verdad y.la. certeza, y la certeza se 
traspone junto con la verdad mediante el procedimiento 
de deducción, preferido a todos los demás conocimientos. 
Con lo cual se ha respondido, como se ve, al trilema.de 
Múnchhausen; esbozado más arriba, en el sentido de la 
tercera alternativa: suspensión del procedimiento de 
fundamentación en un punto deter ¡inado, . mediante el 
recurso. a convicci 5 portadoras, del sello de la verdad y. 


2£ Comp. Karl .R. Popper, op, cit., p. 53. Esta teoría del 
conocimiento es en el fondo, según su concepción, una doctrina 
religiosa en la que la fuente de todo saber es la autoridad divina. 
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que, por lo tanto, deben ser creídas, a convicciones que 
son intocables” porque están legitimadas por nuevas 
autoridades. Frente a esta situación, esto es, la del recurso 
posible a datos evidentes que se revelan al cognoscente 
mediante la razón o la percepción sensible, el error puede 
ser referido sólo a una intervención activa y ser compren- 
sible por ello. 

Descartes y Bacon no son los únicos representantes de 
la teoría clásica del conocimiento que para una investiga- 
ción crítica deben tenerse en consideración. Tanto la 
variante intelectualista como la empírica han sido desa- 
rrolladas subsiguientemente, y en este desarrollo han sa- 
lido a la luz las dificultades de estas posiciones y han 
conducido a intentos de socorro para todas ellas. Por 
ejemplo, el convencionalismo de Pierre Duhem y de otros 
teóricos de la ciencia” podría considerarse como una 
versión moderna del intelectualismo, y el positivismo de ' 
Ernst Mach y de los miembros del Círculo de Viena como 
una versión moderna del empirismo. No puede ponerse en 
duda, por cierto, que las teorías de los primeros como las 
de los posteriores representantes de la teoría clásica del ' 
conocimiento han logrado progresos y es imposible 
evaluar estos progresos suficientemente con toda breve- 
dad. Pero, sobre la base de los esbozos hechos más arriba 
de las posiciones de Bacon y de Descartes se puede, sin 
embargo, discutir los problemas esenciales que tienen que 
surgir en las teorías del conocimiento de esta especie, esto 
es, en aquellas que no quieren sacrificar el principio de la 
fundamentación suficiente y que, por ello, se refugian en 
un modelo de revelación a fin de hacer comprensible la 
certeza de las últimas realidades dadas que deben consti- 
tuir el fundamento del conocimiento. 

La versión intelectualista de la teoría clásica del 
conocimiento sobrevalora la .especulación, cosa que, ante 
todo, se muestra en el hecho de que en gran medida 
quiere liberar la teoría del conocimiento del papel de 
control de la experiencia. Ella quiere lograr la certeza 
mediante una pura intelección de la razón, pero la 
procedencia de la razón no puede tomarse como garantía 
de la verdad. Mucha intelección adquirida intuitivamente 
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se ha descubierto más tarde en el decia del desarrollo 
científico como falsa, aunque antes había parecidó 
verdadera. En afirmaciones teóricas ello es posible por el 
hecho de que se puede lograr sacar de ellas enunciados o 
consecuencias contradictorias que en su examen sobre la 
base de procedimientos empíricos se muestran insosteni- 
bles. La certeza intuitiva se descubre en un caso tal como 
algo sin valor, Pero si tal ha sido el caso una vez, entonces, 
es. recomendable renunciar en adelante. a un criterio' 


quier. “momento. Psicológicamente parece existir un estre- 
cho contexto de relación entre la intuición y el hábito. 
Las intelecciones intuitivas llevan el sello de la certeza, 
ante todo porque, suelen corresponder a nuestros hábitos 
de pensamiento.?? Pero, como sabemos, nuestros hábi- 
tos de pensamiento no son en modo alguno sacrosantos. 
En todo caso no deberíamos tratarlos así, pues frecuente- 
mente presentan resistencia a innovaciones teóricas proye- 
chosas, de manera que aquellas hipótesis que 
progreso científico tienen frecuentemente un.carácter 
contra-intuitivo2% Basta recordar aquí las dificultades 
que se han presentado en la historia delas. ciencias 
modernas para la aceptación de teorías. revolucionarias, 
de teorías que imponen la revisión de hábitos de 
pensamiento profundamente arraigados. Uno de los últi- 


29 Comp. la crítica de Russell a la intuición como instancia epis- 
temológica, en Russell Mysticism and Logic (1914) en el libro del 
mismo título, Penguin Book A 270, 1953, p. 9 y Ss, 
especialmente 18 y ss,, en donde se caracteriza la intuición como 
un aspecto y un desarrollo del instinto que en situaciones nuevas 
muy bien puede errar. Parece que Russell no dio valor entonces a la 
diferenciación entre instinto y hábito. Comp. Herbert Feigl, 
Validation and Vindication en Readings in Ethical Theory, ed. por 
W. Sellars y J. Hospers, New York, 1952, p. 673, y Mario Bunge, 
Intuition and Science, Englewood Clifís, 1962, 


30 Comp. las investigaciones de Alexandre Koyré en Études 
Galiléennes, París, 1968, p. 174 y ss. y 219 y ss. así como del 
mismo autor: Newtonian Studies, Londres, 1965, passim. Ver 
también Charles Coulston Gillispie, The Edge of Objectivity. An 
Essay in the History of Scientific Ideas, Princeton, 1960, passim., 
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mos ejemplos en este aspecto es el de la teoría de la 
relatividad de Einstein. Si se quiere asegurar la propia 
convicción contra riesgos de esta especie, se puede 
hacerlo, pero casi siempre sólo a costa de su contenido y 
de su fuerza de aclaración, esto es, con consecuencias que 
no todo el mundo está dispuesto a aceptar. Intuitivamen- 
te nos inclinamos casi siempre a mantener nuestros viejo; 
prejuicios contra innovaciones de toda especie. No e 
necesario poner un premio teórico-científico. para. un 
comportamiento semejante.?* 

El procedimiento inferente preferido por el intelectua- 
lismo clásico, la deducción, es por cierto relativamente 
aproblemático, pero sabemos de ella que sólo abarca 
transformaciones en las que no se aumenta el contenido 
de los enunciados que se toman en consideración?” , así 
que, por ejemplo, de principios relativamente plenos de 
contenido, en caso dado principios analíticos, no se 
siguen consecuencias de ninguna clase en cuanto al conte- 
nido. Verdades de razón,.cuyos negativos tienen carácter 
contradictorio, e intelecciones de. esencia, que se descu- 
bren como definiciones, no tienen pues perspectiva algu- 
na de conducir a consecuencias aprovechables para la 
explicación de contextos reales. Por lo demás, para la 
lógica se puede naturalmente también plantear el proble- 
ma de la fundamentación, es decir, para la disciplina en la 
que se codifican los procedimientos deductivos aplicados 
en el conocimiento”? , si bien aquí el hecho de que no se 
presenta ninguna exigencia de conocimiento de contenido 
parece facilitar la solución del problema. 


31 Y, Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Londres, 
1954, p. 94 y ss., en donde se desarrolla una metodología que 
involucra una preferencia de predicados profundamente arraigados. 


32 'Comp. el trozo 2, más arriba. 


33 Herbert Feigl, Validation and Vindication, p. 672, así como 
también Imre Lakatos, Infinite Regress and Foundations of Mathe- 
matics, en The Aristotelian Society, Supl. Vol. XXXVI, Londres, 
1962, p. 1688 y ss., en donde se analiza el papel de la intuición 
lógica en el pensamiento de fundamentación. 
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Las teorías interesantes para la interpretación de la 
realidad no son, en todo caso, a diferencia de lo que su- 
giere la teoría clásica, ninguna revelación por medio de la 
razón, sino más bien invenciones, construcciones, esto. es, 
productos de la fantasía —indiferentemente de si se trate 
ahí de conjuntos falsos o verdaderos de enunciados o de 
aquellos que tienen más o menos contenido de verdad. La 
configuración de la teoría es, pues, una actividad creado- 
ra, no una contemplación pasiva en la que se refleja lo 
“dado”. ¿Justamente por eso es necesaria. siempre la 
crítica y el control 


1 para. “eliminar. los, errores. del pensa- 
miento teórico. Las revelaciones pueden sugerir su certe- 
za, pero las construcciones, en cambio no-pueden-exigir., 
ser, definitivas e inobjetables. 

La versión empírica de la teoría clásica del conocimien- 
to subestima la especulación, lo cual se expresa especial- 
mente en el hecho de que quiere sustituir ésta por 
inducciones a partir de los resultados de la observación 
exacta. Sólo mediante la percepción de los sentidos ha de 
ser posible un acceso inmediato a la realidad y con ello, 
simultáneamente, la certeza. Las teorías han de conside- 
rarse carentes de valor cuando no se basan en ella, esto es, 
cuando no se han explorado inductivamente a partir de 
los resultados de la percepción sensible. Pero este 
procedimiento, la inducción, es, como ya lo reconoció 
Hume, una ficción.* Supongamos que la base de 
experiencia de la inducción exista y sea aproblemática; 
entonces tendríamos a disposición un conjunto de enun- 
ciados útiles y singulares en los que se formulan los 
resultados de la observación. Para llegar desde ahí, 
mediante un procedimiento inductivo, a leyes generales, 
necesitaríamos un principio de inducción que permitiera 
tales conclusiones, pues la lógica deductiva no rinde, 
como se sabe, en este sentido. Como un principio tal no 
puede ser analítico y tampoco puede emerger como regla 
de un enunciado analítico, tendría que tener entonces 


2% Comp. David Hume. A Treatise of Human Nature (1738). 
Londres, 1911, Vol. I, libro 1,. parte HI, sección VI: Of the 
Inference from the Impression to the Idea, p. 89 y ss. 
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carácter sintético, lo que, empero, si se exige una 
fundamentación inductiva para cada enunciado sintético, 
conduce a un problema insoluble.2$ Aquí, en la cuestión. 
de la fundamentación del principio de inducción, llega- 
mos al trilema de Miinchhausen esbozado.más. arriba, de 
modo que resulta .como- única posibilidad..practicable-la 
suspensión del procedimiento. en. un punto-determinado. 
Pero ello involucra. un apriorismo.inconciliable.con-las 
concepciones empiristas,  y..por-ciertó: que: independiente... 
e de si en la fundamentación del principio se recurre... 
a procedimientos deductivos o inductivos. Que no se 
puede trabajar sin un principio de inducción, cuando se 
quiere fundamentar teorías sobre la base de la observa- 
ción, es algo que descansa en el hecho de que ellas van 
siempre más allá de las observaciones presentadas o 
existentes, dado que excluyen determinadas situaciones 
para todos los campos espacio-temporales**, y de modo 
tal que de ellas salen frases condicionales irreales. Dichas 
teorías trascienden respectivamente las experiencias inme- 
diatas y sus correlatos lingúísticos. Justamente por ello 
pueden explicar hechos observables y conducir aun a la 
predicción de hechos hasta entonces desconocidos. Por lo 
demás, la formación de teorias tiene con frecuencia un 
carácter contra-inductivo, es decir: conduce a enunciados 
teóricos que ponen en tela de juicio las observaciones 
hechas hasta ahora?”, que las declaran engaños o que 
descubren sus formulaciones como interpretación falsa, 


35 Eso lo ha mostrado Karl R. Popper en el primer cap. de su. 
Logik der Forschung (1934), 2a ed. Tubinga 1366, p. 3 y ss., en 
donde se muestra para este problema el dilema entre regreso 
infinito y apriorismo. 


96 Comp. Karl Popper, op. cit. 3 y 4 Cap. y Apéndice X, p. 374 
Y Ss, 


37 Karl Popper, Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft, en 
Theorie und Realitát, Tubinga, 1964, p. 79 y ss. Paul K. Feyera- 
bend, Problems of Empiricism, en Beyond the Edge of Certainty, 
ed. por Robert G, Colodny, Englewood Cliffs, 1965, p. 152 y ss. y 
passim, y Joseph Agassi, Sensationalism, Mind, Vol LXXV, 
N, 297, p. 10 y passim. 
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Con ello llegamos al tema de la llamada base de los 
hechos de la inducción, cuya supuesta seguridad ha de 
demostrar su adecuación como base de la fundamenta- 
ción de las teorías. El que la procedencia de la percepción 
de los sentidos no puede ofrecer una garantía de verdad, 
resulta ya simplemente del hecho de que las concepciones 
apoyadas en percepciones se han mostrado siempre como 
falsas. Además, se pueden probar contradicciones entre 
los enunciados de observación de una y la misma 
persona.?? Es un hecho conocido el que observadores 
diferentes llegan o pueden llegar a resultados discrepantes 
entre sí. Más aún, puede comprobarse que las percepcio- 
nes suelen estar acuñadas y orientadas en fuerte medida 
por la teoría.?? Ello significa, entre otras cosas, que bajo 
la influencia de teorías dominantes se pueden formar 
disposiciones y hábitos de observación que favorecen el 
nacimiento de resultados de observación conformes a la 
teoría, posibilidad esta a la que hemos de volver. Para 
ello no es, en modo alguno, necesario que los elementos 
teóricos correspondientes tengan el carácter de dominan- 


38 Comp. la indicación sobre los experimentos de Tranekjaer- 
Rasmussen en Paul K, Feyerabend, Das Problem der Existenz 
theoretischer Entitáten, en Probileme der Wissenschaftstheorie, 
Homenaje a Viktor Kraft, edit, por Ernst Topitsch, Viena 1960, 
p- 55 y su análisis. 


32 Sabemos hoy por la investigación psicológica que la percep- 
ción es dependiente del contexto y que al contexto pertenecen 
también factores cognitivos, que suelen designarse como “actitu- 
des” (set), “esperas” (expectancy), “Hipótesis”, ete. Comp. Wil- 
liam N. Dember, The Psychology of Perception, New York/Chica- 
go/San Francisco/Toronto/Londres, 1960, p. 271 y passim., La co- 
nocida hipótesis de Whorf sobre la influencia del marco lingiiístico 
puede considerarse, según lo comprueba Dember, como un caso es- 
pecial de la tesis general sobre la relación entre la actitud (set) y la 
percepción, op. cit. p. 290 y ss, Para un análisis de la significación 
gnoseológica de tales hechos, comp. Alfred Bohnen, Zur Kritik des 
modernen * Empirismus, Beobachtungesprache, Beobachtungstat- 
sachen und Theorien, en Ratio, 1969. 


+ Comp. Thomas S, Kuhn, The Structure of Scientific 
Revolutions, Chicago, 1962, passim. 
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tes de la conciencia. Justamente quien tiende, en el 
sentido del inductivismo clásico, a elaborar una base de 
-observación, libre de teoría, para la formación posterior 
de una teoría por el camino inductivo, hará de preferen- 
cia observaciones que confirman sus prejuicios implíci- 
tos.*? Las observaciones y los enunciados que resultan de 
ellas no son solamente selectivos, sino que, por encima de 
ello, contienen una interpretación a la luz de puntos de 
vista teóricos más o menos explícitos. Tales puntos de vis- 
ta deben ser desarrollados y elaborados, si se quiere juz- 
gar la relevancia de las observaciones y si se quiere 
posibilitar la invención de experimentos interesantes, 
como asimismo el nacimiento de observaciones contrarias 
a la teoría. La observación, la medición y el experimento 
son, sin duda alguna, componentes importantes del 
procedimiento científico, pero no como medios para el 
logro de un fundamento seguro de la obtención inductiva 
y de la fundamentación de teorías, es decir, como fuente 
de verdades garantizadas, sino para la «crítica y por lo 
tanto para el control de las concepciones teóricas. 


41 El que en nuestras percepciones siempre operamos implícita- 
mente con “supuestos” se muestra muy claramente en la observa- 
ción de imágenes que están construidas de modo tal que los 
supuestos movilizados por sus componentes se contradicen entre sí, 
Comp. E. H. Gombrich, Ilusion and Visual Deadlock, en su libro 
Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of 
Art, Londres, 1963 y también del mismo Art and Ilusion, 2a ed. 
New York, 1961, en el que se desarrolla una teoría del arte que 
tiene en cuenta los resultados de la moderna psicología de la 
percepción y que tiene consecuencias interesantes para la conside- 
ración de la historia del arte. | 


*2 En el mismo tiempo en el que se construyó la moderna 
ciencia natural se desarrolló, como se sabe, una demonología 
sistemática a la que difícilmente se puede negar una fundamenta- 
ción inductiva y que de hecho entonces se aceptó en mucho como 
una ciencia, Comp. el libro ya citado de H. R. Trever-Roper, The 
European Witeh-craze... en donde entre otras cosas se muestra 
cómo esta “teoría” coopera en la fabricación del material 
demostrativo que la apoya, de modo que una refutación efectiva 
resulta extraordinariamente difícil. Comp. también Paul K. Feyera- 
bend, Knowledge without Foundations, Oberlin/Ohio, 1961, p. 20 
y Ss, 


11. LA IDEA DE LA CRITICA 


La metodología clásica, tal como se expresa en la 
teoría del conocimiento del racionalismo clásico —en su 
variante intelectualista y en su variante empírica—, era en 
el fondo, como hemos visto, una metodología orientada 
según una versión metodológica del principio de razón 
suficiente, según la idea, pues, de que cada concepción, 
cada convicción, cada fe tiene que justificarse mediante 
el recurso a fundamentos positivos seguros, a un funda- 
mento inconmovible. Si en ello se quiere evitar un regreso 
infinito o un círculo, no queda más que recurrir a datos 
últimos e indudables de cualquier especie, cuya certeza 
podía hacerse plausible en el mejor delos casos mediante 
la indicación de su carácter de revelación. El procedimien- 


to de fundamentación tenía que contener una conclusión 


dogmática en álgo indudable. De allí resúltá inmediata- 
mente la dificultad de que, a partir justamente del 
postulado fundamental metódico de la teoría clásica, está 
justificado poner en tela de juicio el punto arquimédico 
logrado respectivamente y, con ello, el fundamento del 
procedimiento total.! La referencia al carácter de revela- 


1 Comp. el libro citado más arriba de William Warren Bartley, 
The Retreat to Commitment, en donde se analiza el problema del 
regreso de la fundamentación. Y sobre este problemática también 
véase el libro de Franz Króner, Die Anerchie der philosophischen 
Systeme, Leipzig, 1929, que tuve ocasión de ver sólo cuando ya 
había cerrado el manuscrito de este libro, En este libro se hace una 
investigación sistematológica en la que se trata de los problemas del 
pluralismo filosófico, de la inconclusión de los sistemas filosóficos 
y de la fundamentación de ellos. En eso se lleva ad absurdum la 
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ción de ciertas intelecciones no tiene, en esta relación, 
significado de ninguna clase, pues el sujeto cognoscente 
tiene que decidir en última instancia si está dispuesto a 
reconocer ciertas determinadas y conjeturales inteleccio- 
nes, como revelaciones. Un reconocimiento tal es siempre 
—y por cierto que independientemente de si se trata de 
revelaciones divinas sobrenaturales o de revelaciones 
naturales mediante la razón o los sentidos— un juicio que 
ordena las intelecciones que se refieren a él en un 
contexto subsiguiente, esto es, que anula su función de 
último presupuesto. En el marco de una metodología que 
se apoya en el postulado de la fundamentación, no es, 
como se ve, en principio posible quitar a la suspensión del 
procedimiento en un punto determinado el carácter de 
arbitrio, 

Se ve aquí, por lo demás, que el carácter dogmático del 
modelo clásico de la racionalidad no es tan inofensivo 
como se ha podido pensar. Ya en la discusión de las dos 
versiones de la teoría clásica del conocimiento hemos 
comprobado que la dogmatización de intelecciones intui- 
tivas y de evidentes percepciones de los sentidos, que se 
presenta en estas doctrinas, se presta para fijar el 
conocimiento en el estadio a que ha llegado respectiva- 
mente y a protegerlo, de ese modo, contra nuevas 
intelecciones fundamentales, es decir, entre otras cosas: a 
inhibir el progreso científico que frecuentemente - se 
impone por caminos contra-intuitivos y contra-inducti- 
vos, O sea por el camino de una transformación radical de 
nuestros hábitos de pensamiento y de percepción. La. 
orientación, según el postulado clásico de. fundamenta- 
ción, confluye, pues, de facto en una preferencia de 
estrategias conservadoras. Si hacemos, pues, el balance de 
las reflexiones hechas hasta ahora, podemos partir para 
ello de una frase que puede parecer bastante radical, pero 
que resume con toda brevedad la crítica esencial al 
modelo clásico de la racionalidad y a las tendencias de 


ficción de un fundamento seguro y la exigencia de conclusión que 
se encuentra en muchas concepciones filosóficas. 
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certeza que subyacen en él, a saber, en la frase: Todas las 
seguridades en el conocimiento son autofabrica con 
ello carecén de valor para la aprehensión de la realidad. Es 
decir: podemos crearnos siempre certeza en cuanto 
inmunizamos cualesquiera componentes de nuestras con- 
vicciones mediante la dogmatización contra cualquier 
crítica y con ello las aseguramos contra el riesgo del 
fracaso. Una inmunidad tal no es una propiedad necesaria 
de determinados componentes de las convicciones, tal 
como se sugiere mediante la aplicación del modelo de 
revelación a problemas de teoría del conocimiento, pero 
es del todo construible cuando se está dispuesto a aplicar 
los procedimientos indicados para ello. Nos queda pues la 
libertad de proceder en esta forma. Lo que postula la 
metodología clásica —cierto es que en cuanto se refiere a 
los componentes respectivamente diferentes del conoci- 
miento— y lo que postulan, como algo necesario, las 
distintas gnoseologías teológicas, se muestra de hecho 
como una posibilidad general del pensamiento, cuya 
realización está sometida a nuestra decisión libre. Ya el 
hecho de que el intelectualismo clásico creyera no tener 
que reconocer la certeza de la percepción sensual, en 
tanto que el empirismo clásico creyó poder rechazar 
como irrelevante para el conocimiento la certeza de 
intelecciones de razón remite a esta libertad que, para un 
pensamiento orientado según la idea de la fundamenta- 
ción, significa una perplejidad. 

El hecho de que podemos y debemos establecer, 
siempre por propia decisión, en principio, el fundamento 
último que requiere la seguridad del regreso de fundamen- 
tación lo ha visto, ante todo, Hugo Dingler y lo ha tenido 
en cuenta para su filosofía que se mantuvo en el marco de 
la concepción clásica de la racionalidad”, pero que 


? Dingler ha puesio de relieve expresamente el problema de la 
seguridad como problema central del pensamiento. Como p. ej. su 
libro: Grundriss der methodischen Philosophie. Die Lósungen der 
philosophischen Hauptprobleme, Fiússen, 1949, p. 8, En su libro 
Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philo- 
sophie se ha ocupado del problema de la cadena de fundamentacio- 
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renuncia a la aplicación del modelo de la revelación. En 
lugar de datos últimos indudables entra en su doctrina 
explícitamente la voluntad como legislador; así dice: si se 
quiere una última seguridad, la única posibilidad es la de 


obtenerla de la voluntad.? Como ha de aceptarse, la 
intelección importante yace en el hecho de que toda 
seguridad en el conocimiento es autofabricada. De ahí 
que Dingler busque fundar la lógica en la voluntad de 
distinta configuración de conceptos, en cuanto sustituye 
las leyes fundamentales lógicas por una exigencia de 
claridad y distinción.* Y, más allá aún, quiere construir 
“un sistema completamente cerrado de la dominación y 
sumisión racionales del ser”* que parte de claras indica- 
ciones de actuación y al que, en última instancia, habría 


nes de la siguiente manera: “Frente a esta circunstancia, una vez 
que se haya manifestado el pensamiento de una tal cadena de 
fundamentaciones tiene que surgir naturalmente la pregunta: 
1) ¿dónde concluye esta cadena de fundamentaciones? ; 2) ¿cómo 
se fundamenta en su seguridad la última (o mejor la penúltima) de 
estas fundamentaciones? (o propiamente la primera en la que 
descansa todo). Esta segunda pregunta, que abarca una vez más la 
primera, es la pregunta propiamente central de toda filosofía —y 
podemos agregar: de toda filosofía que reconozca el postulado de 
la fundamentación suficiente. En Philosophie der Logik und arith- 
metik de Dingler, Múnchen, 1931, encontramos, como ya se dijo, 
nuestro trilema de Múnchhausen. También Dingler elige la suspen- 
sión del procedimiento en un punto determinado como única 
posibilidad practicable, pero recurre a la voluntad en vez de a un 
dato último que se revela, 


? Hugo Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, p. 23. 


* Dingler, ibidem, ibidem, p.21 ss. y 24, En ello ha de 
entenderse por leyes fundamentales lógicas en el sentido de la 
lógica tradicional, los principios de identidad, de contradicción y 
del tercero excluido. Estos tres principios son para él una auténtica 
ciencia fundamental y, por cierto, “en cuanto se los concibe como 
indicaciones prácticas para la acción con el fin de elaborar 
conceptos distintos”, p, 62, 


* Dingler, Das System. Das philosophisch-rationale Grund- 
problem und die exakte Methode der Philosophie, Múnchen, 1930, 
Pp. 16 ss. y pass. 
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que conectar todas las ciencias sistemáticas, en lo cual, 
como último fundamento de validez, sólo entraría en 
consideración, tanto para la configuración de los concep- 
tos como también para las necesarias acciones de realiza- 
ción, la voluntad libre que se fundamenta a sí misma.? 
Mediante el procedimiento de la llamada “exhaución'” 
debe lograrse que las “leyes” de este sistema nunca 
tengan que ser revisadas. Mediante la realización deben 
ser introducidas en la realidad, fijadas y “agotadas” 
—“exhaustificadas”—, de modo que finalmente el efecto 
de los experimentos que les pertenecen puedan deducirse 
lógicamente de las condiciones que pueden fabricarse en 
cualquier momento. La seguridad absoluta de tales leyes 
naturales descansa pues en su carácter analítico 3; su 
utilizabilidad descansa en la reproducibilidad de las 
ordenaciones experimentales en cuestión. Sobre la estruc- 
tura de la realidad en cuanto tal no hacen ellas ningún 
enunciado. 

Con ello, el principio. de fundamentación del.modelo 
clásico --de—racionalidad, que. originariamente E! 


cia, a “que se sacrifique,. para. a absoluta. seguri 
realismo y con ello la idea de una verdad con conte nido; 
pues, como se sabe, los enunciados analíticos son por 
cierto “necesariamente” verdaderos, pero no dicen nada 
sobre la realidad. La realización radical del principio de 
fundamen: suficiente, y..por..ello a, conduce 
pues..a..la. tución del conocimiento. por-la. decisión. 
Dingler dice que “toda la producción de la ciencia y de 


los llamados conocimientos descansa naturalmente. .. en 


$ Sobre el intento de construir la geometría desde el '“punto de 
vista de la fabricación” véase Dingler, Die Grundlagen der 
Geometrie, Stuttgart, 1932. 


7 Comp. Dingler, Die Grundlagen der Physik, 2a. ed., Berlin und 
Leipzig, 1923, p. 133 y ss. 


$ Dingler, Grundriss der methodischen Philosophie, p. 50, don- 
de se ocupa expresamente de la cuestión. 
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acciones. De ahí el que toda ciencia debe poseer sus 
fundamentos últimos en la teoría de las acciones, por la 
tanto, pues, en la Etica”? Y quien no acepte el 
apriorismo de Dingler, que con alguna razón se podría 
llamar ““decisionismo” epistemológico —él mismo lo 
llamó “discernismo”, para diferenciarlo de los demás 
convencionalismos—, podrá aceptar que aquí se ha llevado 
hasta el fin, consecuentemente, el desarrollo de la 
concepción clásica de la racionalidad y que justamente 
gracias al predominio de la decisión en esta teoría, se 
acentuó el importante problema del papel de las decisio- 
nes en el proceso del conocimiento, pues el que en este 
proceso jueguen un papel considerable en muchos sitios 
las decisiones, es algo que hasta entonces y bajo el influjo 
del modelo de la revelación no se había tenido lo 
suficientemente en cuenta. 

Cierto es que la radicalización del punto de vista de la 
fundamentación en la teoría de Dingler hace conciente, al 
mismo tiempo, toda la fragilidad de la concepción clásica 
de la racionalidad” y más aún el hecho de que aquí 

acontece una decisión fundamental para el postulado 
metódico de la fundamentación suficiente que determina 
toda la estructura de la ciencia, el ideal de la ciencia y el 
programa de la ciencia, una decisión que en principio 
puede tomarse de otra manera. Frente a una elección tan 
importante vale la pena reflexionar de nuevo sobre la 
situación problemática que le subyace. Para ello podemos 
suponer que el procedimiento de exhaución de Dingler 
puede realizarse en cualquier sitio.'% Si tal es el caso, 


? Dingler, Philosophie der Logik und Arithmetik, p. 32. Téngase 
en cuenta que habla expresamente del llamado conocimiento, y 
con razón, si se piensa que él limita la ciencia a los enunciados 
analíticos fundamentados pragmáticamente. 


42.“Comp. también Karl Popper, Logik der Forschung, p. 12 y 
47 y ss., donde se acepta la realizabilidad del Programa de Dingler, 
aunque se hacen objeciones esenciales a este programa. Viktor 
Kraft —comp. su libro Mathematik, Logik und Erfahrung, Viena, 
1947, p.79 y ss. ha manifestado sus reservas frente a la 
realizabilidad general de este método, en su erítica del cenvencio- 
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entonces se plantea le cuestión de cuáles son los puntos 
de vista que pueden argúirse en favor o en contra de una 
decisión en el sentido de Dingler, y, en relación con ello, 
cuáles son las alternativas que hay. Un punto de vista 
nada inesencial e ser aquí el de que un isa 


e Dingler podría. consistir en a 1 

: 3 TAS adecuados se cree la posibilidad de 
fracaso. de nuestras construcciones teóricas. frente a la 
realidad.! 1% Si damos a nuestras convicciones —y con ello 
también a las construcciones teóricas en las que aquéllas 
se encaman— la ocasión de fracasar ante la resistencia del 
mundo real, entonces tenemos al mismo tiempo la 
posibilidad de examinar su contenido de verdad y, 
mediante la corrección de nuestros errores, la de acercar- 


subyace a la. aha “clásica y a la permanente 
incertidumbre de si nuestras: concepciones se podrán 
mantener y sostener en el futuro. 


nalismo, pero quien quiera mantenerse en él puede llamar 
naturalmente la atención sobre el hecho de que el encontrar 
supuestos ad hoc adecuados para, la explicación de disidencias 
puede fracasar indudablemente, sin que se esté obligado a rechazar 
todo el proceso, pues la aplicación. de otros procedimientos en la 
ciencia no conduce frecuentemente al éxito. En su libro The 
Structure of. Scientific. Revolutions..Thomas $. Kuhn sostien a 
opinión de que una. ciencia se mantiene. normalmente —es e 
una fase normal— en el marco de un paradig. 

del modo en que los investigadores.respectivos evitan el. poner él 
tela de juicio la.teoría. dominante —el paradigma.respect: 
confluye a ls aplicación de un método de exhaución.en.el sel 
de Dingler. 


1? No es necesario insistir especialmente que comienzo a hablar 
de la metodología que ha desarrollado Kari Popper en su libro 
Logik der Forschung, en discusión con otras concepciones y que 
más tarde elaboró completamente en otros trabajos. 
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La evolución de la teoría clásica ha traído consigo 
claridad sobre el hecho de que la tendencia hacia la 
certeza y la búsqueda de la verdad se excluyen, en última 
instancia, cuando se quiere no limitarse a verdades sin 
contenido. La concepción de Dingler, que nació de allí, 
, muestra en su radicalización del punto de vista de 
' fundamentación, el carácter fundamentalmente > Dragmáti- 
' co de toda dogmatización, el hecho de que e 

hriunfa la voluntad. de certeza sobre 

á conocimiento de la realidad. “También suele estar tras la 
dogmatización de los componentes de nuestras conviccio- 
nes, la decisión de mantener en pie estas concepciones 
independientemente de las objeciones que se puedan 
hacer contra ellas y, por lo tanto, independientemente 
«también de la estructura de la realidad. Sólo que, por lo 
general, no se confiesa y a menudo tampoco se ve que la 
inmunidad de crítica de un sistema o de un enunciado, en 
lo que toca a la teoría del conocimiento, no es en caso 
alguno una ventaja, sino, por el contrario, una considera- 
ble desventaja, cualquiera sea el valor pragmático que. 
quiera darse a la certeza. La intelección de que toda 
certeza en el conocimiento es autofabricada, radicalmente 
subjetiva y por ello sin significación para la aprehensión 
de la realidad; que la certeza se puede fabricar de acuerdo 
con la necesidad cuando simplemente se decide a inmuni- 
zar la convicción de que se trata contra toda posible 
objeción, pone en tela de juicio el valor de conocimiento 
de todo dogma y el valor metódico de toda estrategia de 
dogmatización. Como habremos de ver, ello tiene conse- 
cuencias de considerable alcance no sólo para la ciencia 
sino más aún para todos los demás campos de la vida 
social. 

Fijemos la vista una vez más en la situación frente a la 
cual nos vemos confrontados por la pregunta sobre la 
aceptabilidad de la decisión fundamental del principio 
clásico de la fundamentación. Sin duda se podría ser aquí 
de la opinión de que se trata de los llamados presupuestos 
últimos o de los principios supremos, de modo que en 
este caso se excluiría una discusión racional: pues es 
preciso decidirse en favor o en contra del. citado 
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principio, pero una vez que se haya tomado la decisión, y 
sólo entonces, es posible llevar a cabo una discusión 
racional sobre los otros problemas, pues aqui se tiene que 
ver en primer término con la aceptación o el rechazo de 
una concepción fundamental de la racionalidad, es decir: 
de principiis non disputandum. Sólo que ciertamente se 
puede tomar la decisión de aceptar un determinado 
enunciado o una determinada exigencia como presupues- 
to último y, por ello, librarla de la discusión. Se puede, 
pues, también tratar el principio clásico de la fundamen- 
tación suficiente de esta manera, sin hallarse obstaculiza- 
do en ello. Y, en este caso, esto puede ser hasta 
especialmente plausible a causa del carácter fundamental 
de este principio, aunque por otra parte se podría 
sostener la «opinión de que justamente los principios 
importantes y fundamentales requieren más que otros 
una discusión racional. Pero como sabemos que, en 
principio, se puede dogmatizar-toda tesis, que en cierto 
sentido cualquier punto en el espacio de nuestras convic- 
ciones puede convertirse en el punto arquimédico, vale la 
pena sin duda investigar en primer término si este 
procedimiento es aquí necesario o quizá adecuado al fin. 

Se puede refutar de la manera más sencilla el hecho de 
que es necesario proceder así, a saber: en cuanto de 
hecho se procede de otra manera, en cuanto se suspende 
para esta discusión el principio de la fundamentación 
suficiente como principio supremo, buscando alternativas 
y luego puntos de vista superiores para emitir juicio sobre 
los principios en cuestión. Como se muestra aquí, todo 
ello puede hacerse sin más. El que la dogmatización del 
principio, en todo caso, en el contexto de esta situación, 
no es adecuado al fin resulta ya del hecho de que se ha 
tomado la decisión de juzgar el principio, o sea que 
primeramente se ha decidido cabalmente a no tratarlo 
como presupuesto último. Los puntos de vista para dar 
este juicio han salido a la luz ya en nuestro análisis. 
Hemos visto que la aplicación consecuente de la idea de la 
fundamentación —de la idea de la justificación positiva— 
conduce a dificultades, ante todo por el hecho de que se 
debe estar dispuesto a renunciar a la aproximación a la 
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verdad, en la medida en que se busca llegar a la certeza. 
Si, en cambio, se pone en lugar de la idea de la fundamen- 
tación la idea del examen crítico, de la discusión crítica de 
todos los enunciados que están en cuestión, con ayuda de 
argumentos racionales, entonces se renuncia, ciertamente, 
a las certezas autoproducidas, pero se tiene la perspectiva 
de acercarse más a la verdad mediante el ensayo y el error 
—mediante la construcción por ensayo de teorías exami- 
nables y su discusión crítica al hilo de puntos de vista 
relevantes— sin llegar, por cierto, jamás a la certeza. 
Podemos suponer que los propugnadores de la idea de la 
fundamentación parten, en general, de que la búsqueda 
de la verdad y la tendencia hacia la certeza se pueden 
conciliar entre sí. Para ellos fue, en consecuencia, 
relativamente aproblemático el principio de fundamenta- 
ción. Pero en el decurso del desarrollo de la concepción 
clásica de la racionalidad, han surgido las mencionadas 
dificultades que hacen problemática esta concepción y 
que, por ello, modifican básicamente la situación gnoseo- 
lógica de los problemas. En esta situación, el postulado 
popperiano del examen crítico y la metodología que se 


“apoya en él se ofrece como una alternativa que merece la 


preferencia, a partir del punto de vista del conocimiento. 

Esta solución del problema tiene, por lo demás, la 
ventaja de que no deja emerger siquiera el citado trilema 
de Múnchhausen, pues este trilema' proviene exclusiva- 
mente de que se busca un punto arquimédico del 
conocimiento. La metodología del examen crítico que 
entra en lugar de la metodología de la fundamentación 
suficiente, puede satisfacerse con el hecho de que no hay 
un tal punto arquimédico, a menos que se lo produzca. Y 
entonces no tiene valor. Con ello se ha superado el 
trilema en cuanto se ha partido de una concepción 
diferente de toda la situación de los problemas. Esta 
nueva solución de los problemas hace desaparecer la 
dificultad que era insuperable para los intentos anteriores 
orientados por la idea de la fundamentación. La solución 
del problema ha resultado justamente porque se ha 
trasladado el principio de fundamentación del status de - 
un dogma —o si se quiere de una evidencia— al de una 
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hipótesisi? y se lo ha confrontado con una hipótesis 
alternativa, el principio de examen. 

La nueva concepción de la racionalidad que se encarna 
en el principio del examen crítico, se diferencia ante todo 
de la doctrina clásica en cuanto ella no hace necesario el 
recurso a un dogma cualquiera, no admite la dogmatiza- 
ción de soluciones de problemas de cualquier clase —de 
las teorías metafísicas o científicas, de los sistemas éticos, 
de las tesis históricas o prácticas y por ello también de las 
proposiciones políticas. Con lo cual se rechaza, al mismo 
tiempo, también toda exigencia de infalibilidad de cual- 
quier instancia en beneficio de un falibilismo consecuen- 
te, Quien adjudica a una instancia cualquiera —de la 
razón, de la intuición o de la experiencia, de la 
conciencia, la voluntad o el sentimiento, de una persona O 
de un grupo o de una clase de personas como, por 
ejemplo, de funcionarios o dignatarios— infalibilidad en 
un ámbito más o menos limitado de conocimientos o de 
decisiones, afirma con ello que la instancia no puede 
equivocarse en el aspecto en cuestión!?, afirmación que 
va considerablemente más allá que la tesis de que esta 
instancia de facto en un caso determinado —con mayor o 
menor seguridad— ha dicho la verdad, pues de hecho no 
ha errado. La tesis de la infalibilidad sólo tiene sentido en 
relación con una clase general de casos. Ella afirma la 
imposibilidad de error de una determinada instancia bajo 
determinadas circunstancias; va, pues, más allá de la 
dogmatización de determinados enunciados, exigencias o 
decisiones, pues implica la dogmatización de todos los 
elementos de una determinada clase de enunciados. Todo 
infalibilismo es con ello un dogmatismo potenciado. Un 
criticismo consecuente que no admite ningún dogma 
involucra necesariamente, ea cambio, un falibilismo en 


12 Se entiende evidentemente que aquí se emplea la palabra 
“hipótesis” en un sentido más amplio que el empleado habitual- 
mente. 


13 Comp. Richard Robinson, An Atheist's Values, Oxford, 
1964, p. 207 as. 
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relación a cualquier instancia posible. Mientras el raciona- 
lismo clásico elevó ciertas instancias —la razón o los 
sentidos— al nivel de autoridades epistemológicas e 
intentó hacerse inmune e infalible a la crítica, porque de 
otra manera no parecía alcanzable el fin de la fundamen- 
tación segura, el racionalismo crítico no puede aceptar 
para ninguna instancia la infalibilidad y, por lo mismo, el 
derecho a la dogmatización de determinadas soluciones 
de problemas. No hay ni una solución ni una instancia 
competente para la solución de determinados problemas, 
que de antemano esté protegida necesariamente contra la 
crítica. Hasta se puede aceptar que las autoridades, para 
las que se reclama una tal inmunidad contra la crítica, 
con frecuencia se distinguen de esta manera porque su 
solución de los problemas tendría poca perspectiva de 
soportar una posible crítica cualquiera. Mientras más 
fuertemente se acentúe una exigencia tal, tanto más 
justificada está la sospecha de que tras esta exigencia se 
encuentra el miedo ante el descubrimiento de errores, es 
decir, el miedo ante la verdad. Habrá que volver sobre 
estos contextos. 


undamentación. y.del.. 
.carácier.de.la.metodología 


El principio del examen crítico puede, lo mismo que el 
principio de la fundamentación suficiente, ser concebido 
como un postulado general que se ha de tener siempre en 
cuenta cuando se trata de la solución de problemas. Sin 
embargo, es conveniente presentar primero las consecuen- 
cias de este principio para la teoría de la ciencia, pues en 
este campo hay propuestas relativamente muy desarrolla- 
das y detalladas sobre el dominio metódico de cuestiones 
interesantes. Además, se puede considerar a la ciencia 
como la esfera de la vida social en la que el principio del 
examen crítico hasta ahora se ha impuesto prácticamente 
en mayor medida. Por lo menos, en el ámbito central de 
las ciencias se tiene por evidente la libertad de dogrras, lo 
cual naturalmente no excluye incondicionalmente aquella 
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contravención de esta norma. Con frecuencia, la teoría 
del conocimiento y la teoría de la ciencia parecen quedar 
rezagadas con sus comentarios tras la praxis de la vida 
científica. 

ia los puntos de vist secuente, 
se encuentra en ella una se: e rasgos que ble: pueden 
comprenderse, al parecer, en el marco del pensamiento 
clásico de la fundamentación. A ello pertenece ante todo 
el monismo teórico, que con frecuencia se sostiene al 
menos “implícitamente, la acentuación del método axio- 
mático, en el cual se encuentra en primer plano la 


configuración y fundamentación de la teoría preferida, y 


en general la acentuación de los aspectos formal-estructu- 
rales del conocimiento a costa de sus aspectos dinámicos, 
esto es, el zbandono-del.desarrollo, del conflicto y de la 
decisión entre. alternativas-tales.como se presentan diaria- 
mente en el campo científico, lo mismo que en otros 
campos de la vida social. Pero una metodología del 
examen crítico no puede tender a prestar ayuda a la 
praxis científica en la justificación y fijación de determi- 
nadas concepciones dominantes. Más bien debe partir del 
hecho de que es más importante posibilitar su juicio 
crítico y su revisión, para facilitar el progreso del 
conocimiento. 


Atrio, "pragmático que. no. PERA ser. tenido en cuenta 
por. la teoría de la ciencia como disciplina. teórica. 
—posiblemente formal— aunque para eso hay una respues- 
ta relativamente simple: la teoría de la ciencia.no-puede 
ser neutral como tampoco la filosofía moral'* , cuando se 
trata para ella de solucionar sus problemas metodológi- 
cos. Ciertamente puede desarrollarse una teoría de la 


1% Sobre la crítica de la tesis de la neutralidad difundida en el 
pensamiento analítico, comp. Joseph Agassi, Epistemology as. an 
Aid to Science en “The British Joumal for the Philosophy of Scien- 
ce” vol. X, 1959, p. 135 y ss. y comp. también mi artículo “Ethik 
und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen Moralphilosophie” 
en Archiv fúr Philosophie, 11/1-2, 1961. 
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ciencia que sea neutral, en cuanto busque analizar los 
contextos de hecho en el campo de la vida científica y 
cuando pretenda explicarlos, entre ellos las prácticas 
fácticamente utilizadas, las costumbres y los usos —y aun 
las “malas costumbres”— de los representantes de las 
ciencias. Pero eso es, en primer lugar, simplemente una 
disciplina sociológica, una sociología de la ciencia como 
de hecho ya existe, pero no metodología en el sentido 
gue se ha de tener en consideración para nuestra 
investigación.?** 

Para la diferenciación de estas dos disciplinas y de los 
complejos de problemas que ellas tratan, suele hacerse 
desde hace algún tiempo la diferencia entre el contexto 
de Juatificnción o de e Fundos ión..y. el sontezto_ de” 
descubrimiento r , que 


aunque esta forma de expresión sugiere, por una parte, la 
aceptación. de la idea de la fundamentación y, por otra 
parte, la identificación de heurística y psicología y al 
mismo tiempo la idea de que los problemas psicológicos, 
los hechos sociales y en general los contextos de hecho 
son ininteresantes para la metodología, idea que, por lo 
demás, se ve apoyada por el formalismo dominante hoy 
en cuestiones de teoría de la ciencia. Sobre ello hay que 
comprobar primeramente tres cosas: 


Primero: según la concepción..crítica, en el llamado 
cont; exto de fundamentación .se..trata.. ho de la justifica- 
ción de enunciados y sistemas de enunciados, sino de su 


investigación y juicio críticos. 


15 Las investigaciones de Kuhn en su libro arriba citado tienen 
en buena parte carácter histórico-sociológico. Comp. en cambio la 
crítica de Popper al naturalismo metodológico en su libro Logik 
der Forschung, lo mismo que la exigencia de Viktor Kraft de un 
concepto crítico-normativo del conocimiento en su Erkenntnis- 
lehre, Viena, 1960. 


1£ Comp. Hans Reichenbach, Experience and Prediction. An 
Analysis ef the Foundations and the Structure of Knowledge, 
Chicago, -1938, p. 3 y ss.; la diferencia corresponde a la que se 
hacía antes habitualmente entre quaestio facti y quaestio juris, 


O 
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—> Segundo: según la tarea de la idea de fundamentación ón, 
la problemática heurística .no..puede. de. .ser..desalojada sin 7) 
más de la metodología, aunque un determinado presu- pa 
puesto, hecho “en el contexto de relación con el trata- 

| miento de la problemática heurística (a saber, la de que 

debe haber un camino. seguro, para. das - obtención del 
ee ha result, 
Tercero: dentro de la etodología “deben tenerse en _ 
cuenta los rasgos relevantes de la situación humana del (, 
conocimiento —y con ello también, los contextos que de 
hecho juegan allí un papel—, es decir, un_método, cientí-. 
fico de provecho no debe.estar,. por ejemplo, construido 


vt 


nome 


La concentración de las modernas investigaciones de la 
teoría de la ciencia en el análisis de los posibles contextos 
formales entre enunciados de la más diversa especie, ha 
despertado hasta ahora la impresión de que la teoría de la 
ciencia --también la de las ciencias reales— es ni más ni 
menos que una aplicación —o una parte aún— de la lógica 
formal con inclusión de partes relevantes de la matemáti- 
ca, en el mejor de los casos con inclusión de algunas 
partes de la semántica de las lenguas no-naturales. Cierto 
es que difícilmente haya una objeción sólida contra la 
tesis de que lógica y matemática desempeñan un papel 
considerable en la teoría de la ciencia y en su problemá.- 
tica, pero son, empero, muchas las reservas que deben 
elevarse contra la limitación que se encuentra en la 
tendencia formalista; pues por importantes que puedan 
ser para el juicio de enunciados científicos los contextos 
lógicos de cualquier género, un análisis con sentido y una 
crítica del conocimiento serían completamente imposi- 
bles si se descuidara el contexto extralingúístico en el que 
están enunciados, A este contexto pertenecen no sola- 
mente los hechos a que se refieren los enunciados en 
cuestión, sino también los que constituyen el contexto de 
las actividades cognoscitivas humanas, pero eso quiere 
decir: no solamente la actividad aislada del pensamiento y 
de la observación de individuos singulares, sino también la 
discusión crítica como modelo de la interacción social y 
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las instituciones que se apoyan o se debilitan, la fomentan 
o la obstaculizan. No sólo la lógica formal es, pues, intere- 
sante, sino la lógica de la ciencia como manifestación 
social. 

Ya en nuestra crítica a la teoría clásica del conocimien- 
to tenemos que tratar con tesis. que van más allá de los 
contextos puramente lógicos, así, por ejemplo, cuando 
está en discusión la vacuum-ficción contenida en esta 
doctrina, a saber, la aceptación de la existencia de 
observaciones independientes del contexto y de intuicio- 
nes sin prejuicio, o el postulado utópico de la eliminación : 
de todos los prejuicios. Se podría estar inclinado a 
comenzar justamente en este punto y a explicar que la 
utilización de ideas psicológicas para la solución de 
problemas gnoseológicos es el proton pseudos de tales 
concepciones y que se trata justamente de excluir por 
completo las reflexiones de este género en la teoría del 
conocimiento o de la ciencia, en beneficio de análisis 
formales y, en el mejor de los casos, de análisis 
semánticos. Pero ello sería una forma cuestionable y 
apresurada de dominar estos problemas, pues significaría 
que, como empirista, habría que declarar por metódica- 
mente irrelevante la problemática de la actividad humana 
de la observación y, como intelectualista, la actividad 
humana del pensamiento, de manera que sería extraordi- 
nariamente difícil establecer siquiera la diferencia entre 
las dos concepciones. Además, no se estaría completa- 
mente protegido contra la influencia posible de los 
resultados de la lingúística sobre las propias reflexiones al 
ocuparse con hechos de la lengua, cosa que sería apenas 
posible de evitar. Una vez que se haya aceptado la 
relevancia epistemológica de los contextos pragmáticos 
—en el sentido. de la diferencia, hoy habitual, entre 
sintaxis, semántica y pragmática— se liquida de por sí la 
limitación de la teoría de la ciencia. 

Ya un análisis del problema clásico de la fundamenta- 
ción reguiere un ir más allá de los contextos formales y 
una consideración de puntos pragmáticos de vista. Lo 
mismo vale para el ensayo de una superación del pensar 
clásico de la fundamentación, aplicando la idea de la 
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critica radical. La elección entre el. principio de la 
fundamentación suficient ncipi 
n.en..el.campo.de. Jo. pragmático. que. 
ertamente ha de hacerse teniendo en cuenta los contex- 
lógicos. Que el problema de 


racionalidad no sea 
solamente un problema formal, sino pragmático, no 

significa en modo alguno que para su solución se pueda 

reducir al análisis de contextos fácticos en el campo de la 

vida científica o a intentos de explicación de tales 
contextos, como sería de esperar de una sociología de la 
ciencia. Se trata aquí, en primer lugar, de la la determina- 
ción del método científico un método que no sólo tiene” 
aspectos formales, sino” me 
entre ellos, aspectos. soc ] 
elaboración de una metodología del examen crítico exige, 
pues, fuera de la consideración de contextos formales, la 
de contextos lingilísticos y de contextos fácticos, que son 
relevantes para el comportamiento humano en la solución 
de problemas. La inclusión de la pragmática no significa, 
empero, en modo alguno la sanción de un paralogismo 
naturalista en el ámbito de la teoría de la ciencia, de una 
conclusión de enunciados materiales sobre el ámbito de la 
ciencia a partir de enunciados normativos para este ámbi- 
to, sino solamente la consideración de las posibilidades 
humanas en la metodología del conocimiento humano. 
La metodología no.es, en cierto modo, otra cosa que una 


tecnología fundamental para.el comportamiento. en la so- 
lución. de los.. probler as. que 


dedo del examen erítico, involucra. a una d decisión moral, 


UA V, Karl Popper, The Open Society and its Enemies (1944) 
Princeton, 1950: “Ethics ist not a science, but although there is no 
rational scientific basis of ethics, there is an ethical basis of science, 
and of rationalism”. En elcap..23.del libro.se encuentra -por-da ñ 
demás,-un-análisis de los aspectos sociales del método científico. | 
También Dingler reconoce, como ya se dijo, una base ética de la] 


1% on er 
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pues significa la aceptación de una praxis metódica de | 
Tisec encias para la 


teorías, sino también para. su. PE onda y para. 
del conocimiento en la vida social. El modelo de raciona- 
lidad del criticismo es el proyecto de una forma de vida, 
de una praxis especial, y tiene por lo tanto significación 

¡ ética y, por encima de ello, significación política. No es, 

| en modo alguno, una exageración, sino sólo la comproba- 

| ción de un contexto sencillo y de fácil comprensión, 

: cuando se llama la atención sobre el hecho de que el prin- 

| ipio..del. examen..erítico entre otras cosas establece una. 

: uúnión.entre lógica y política. 

, Cuando volvemos a la diferenciación, tratada más 
arriba, entre contexto de descubrimiento y contexto de 
fundamentación, podemos comprobar que ella es, en el 
marco de nuestra concepción, sólo útil en el sentido de 
que puede ser conciliable, tanto con el rechazo del 
naturalismo metodológico como con una superación del 
formalismo metodológico ligado a ella. La metodología 
de la ciencia tiene que dar puntos de vista críticos para el 
juicio de la praxis científica y con ello iniciar la praxis de 
una crítica que fomente el progreso del conocimiento 
humano, facilitando la revisión de concepciones erróneas, 

Ella formula la moral del pensar y del trabajo científicos, 

si bien no necesita para ello de enunciados incondicional- 

mente normativos. 


A) El pensamiento dialéctico: La búsqueda 
“A de contradicciones 


Habíamos dicho que la orientaci 
clásica de la fundamentación, cia 
de es estrategias. conservadoras en el proceso del "conoci- 
miento, y esto significa: en la premiación de un compor- 


a ii 


ciencia; comp. su libro Philosophie der Logik und Arithmetik, 
p. 32. 
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tamiento adecuado para proteger viejos a s) contra la 
critica relevante y contra innovaciones, conservándolos 
de tal modo. Con ello se obstaculiza el progreso que se 
impone por el camino contra-intuitivo y contra-inductivo, 
contra verdades bien fundadas según la concepción 
actual. Una metodología criticista puede partir del hecho 
de que el progreso del conocimiento exige, respectiva- 
mente, la superación de hábitos de pensamiento y de 
percepción viejos y arraigados, que de conformidad a un 
principio psiquico y social de inercia tienen la tendencia 
de oponer resistencia a una modificación tal, y por cierto 
que una resistencia es tanto mayor cuanto más penetrante 
y amplia sea la innovación. La exigencia propugnada en la 
teoría clásica, de que se deben suprimir todos los 
prejuicios antes de que se pueda comenzar con el 
conocimiento, despierta primeramente la impresión de 
contraponerse en forma especialmente radical a este 
efecto de inercia, pero ello es una ilusión. Elia parte de un 
juicio utópico sobre la situación humana del conocimien- 
to, en la que además se subestima radicalmente la posible 
significación positiva de los presupuestos existentes para 
el proceso del conocimiento.'* Los llamados prejuicios, 
tal como cristalizan en los hábitos de. pensamiento y en 
las disposiciones para concepciones, no son otra cosa que 
puntos de vista teóricos que se han configurado en 
comportamientos anteriores a la solución de problemas y 
también en el comportamiento de generaciones anteriores 
y que forman el fundamento para la solución de 
problemas posteriores. La idea de que son falsos porque 
fueron heredados, transmitidos por la tradición o adquiri- 
dos en situaciones anteriores, y que además de falsos 
deben ser suprimidos radicalmente, es apenas acepta- 
ble!?: constituye un paralogismo negativo; y la idea de 


i8 Comp. Karl Popper, The Open Society and its Enemies, cap. 
23 y del mismo, On the Sources of Knowledge and Ignorance. 


1% Comp. Karl Popper, Conjectures and Refutations, p. 129 y ss. 
así como mi art.: Tradition und Kritik, en Club Voltaire 11, Min- 
chen, 1965; comp. también P, B, Medawar, Tradition: The Evidence 
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que el espíritu puede ser purificado de ellos radicalmente, 
contiene una ilusión que suele vengarse cuando. los 
esfuerzos de conocimiento “desde el fundamento”, uni- 
dos a tales intentos de purificación, dejan aparecer de 
nuevo los viejos prejuicios disfrazados de verdades ahora 
más concientes, más evidentes y por eso mejor fundamen- 
tadas.?? La tendencia hacia el conocimiento que está 
bajo el postulado de la fundamentación. confluye ] acia un 
intento de producir buenos fundamento 
prejuicios, esto es, para lo que ya sin más se cree o se 
tiene por evidente, anclándolo con mayor. fuerza en el 
propio E pensamiento y en la acción. 


/ cuuitoción de la teoría clásica del conocimiento que 
no corresponde a los rasgos fácticos de la situación 
humana del conocimiento, y en su lugar poner el intento 
es lo mados prejuicios para el 
rOgres o. Ello significa que ño se busca 
eliminarlos doblan —empresa que es ya utópica en 
cuanto frecuentemente no se conocen siquierá los prejui- 
cios más arraigados— ni tampoco que se intenta crear 
fundamentaciones para ellos —que se encuentran fácil- 
mente siempre—, sino que, en la medida de lo posible, se 

.». los haga examinables y se esfuerce en examinarlos al. hilo ” 
- de sus.consecuencias, Lo que importa es, pues, no el 
tratarlos como dogmas, sino como hipótesis que pueden 
fracasar en principio en situaciones relevantes para su 
examen, y que hay que buscar tales situaciones o crearlas 
en la medida de lo posible. Chando.se.quiere llegar-a-la 
verdad, no es por lo tanto necesario recurrir a fundamen- 


of Biology, en su col, de art. The Uniqueness of the Individual, 
Londres, 1957, p. 134 y ss. 


20 Piéngese por ejemplo en Descartes, a cuya “duda universal” 
se refiere Peirce en su libro arriba citado; en las pruebas de la 
existencia de Dios o en los esfuerzos “transcendentales” que 
frecuentemente deben entenderse como intentos de justificar los 
modelos habituales del pensamiento como “necesarios”, que 
descansan en la irrepresentabilidad de lo insólito, es decir, en 
defecto de fantasía. 
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tos. seguros y Últimos,-sino-buscar. instancias relevantes 
inconciliables, es decir, buscar contradicciones. 

Si se quisiera determinar el papel de la lógica en un 
procedimiento tal, podría decirse que no se la considera 
aquí como instrumento de la Fundamentación Positiva, 
sino como dr, Jano. de la crítica? Correspondientemente, 
esta metodo ogía no está orientada, como la clásica, 
según el principio de razón suficiente, sino más bien 
según una versión metodológica del principio del tercero 
excluido (principio de la contradicción excluida) que se 
podría formular de la siguiente manera: busca siempre 
contradicciones relevantes, para exponer las convicciones 
actuales al riesgo del fracaso, de modo que tengan la 
ocasión de ponerse a prueba y superarla. Esta Lúsqueda 
no se recomienda porque.las. contradicciones : sean d desea-" ÉS 
bles de por.sí.y.se- deban mantener en pie; o- porque asi.se 

Í 1 hacer. e justicia-al carácter contradictorio de 


ciones relevantes. sobre: lechada del. princi de 
libera jón de las. contradicciones, se tiene- oportunida de 
revisar las propias convicciones.?? Este principio se aplica 
aquí en forma algo indirecta metódicamente, esto es, 
no de manera tal que uno se satisfaga sencillamente con 
todo sistema libre de contradicciones, lo cual sería un 
asunto sencillo y cómodo, sino de 'modo tal que se 
busquen las contradicciones para forzar un desarrollo 
subsiguiente del pensamiento. La imposición de revisión 
resulta ya de que no se puede suprimir el principio de 
liberación de contradicciones sin la consecuencia extre- 
madamente desagradable de que entonces son posibles 
cualesquiera aseveraciones.?? 


2i Karl Popper, Science, en Conjectures and Refutations, 
p. 33 ss, y 64. 


22 Sobre este punto ha llamado la atención expresamente Karl 
Popper en su crítica del pensamiento dialéctico; comp. su art. What 
is Dialectic? (1940) en el libro citado, p. 312, y comp. también la 
crítica a la dialéctica hegeliana por Eduard v. Hartmann en su libro 
Uber die dialektische Methode, Berlín, 1888, p. 38. 


23 Comp. el trozo 2 más arriba. La libertad de contradicción es 
en sí sólo una exigencia mínima para el conocimiento, De ahí el 
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Si se utiliza este principio en la forma indicada, 
entonces resulta un método que con alguna razón puede 
llamarse “dialéctico”, y por cierto en un sentido claro y 
distinto que corresponde a una vieja tradición filosófi- 
ca? Las confusiones provocadas por las escapadas 
filosóficas del idealismo alemán y su empleo del nombre 
““dialéctica”?? , podrían ser ocasión para evitar la recep- 
ción de este vocablo, pero una renuncia a su uso es 
innecesaria siempre que no surja ninguna oscuridad. Ya la 
dialéctica presocrática, más exactamente, la de la Escuela 
eleática operaba con la proposición de “hipótesis” y con 
el método llamado de la prueba indirecta, el cual tiende a 
deducir contradicciones para poder concluir de ahí la 


que una teoría de la coherencia de la verdad es insuficiente, 
Metódicamente interesante llegará a ser la exigencia de libertad de 
contradicción tan sólo cuando recoja la activa búsqueda de ideas y 
observaciones relevantes pero inconciliables con los actuales cono- 
cimientos, 


224 Comp. Eduard von Hartmann, op. cit. A.Die Dialektik vor 
Hegel, p. 1 y ss. El criticismo de Popper no es otra cosa que un 
subsiguiente desarrollo de este viejo método dialéctico —teniendo 
en cuenta la crítica de la degeneración hegeliana— en lo' cual se 
muestra que este método es al mismo tiempo el de la ciencia 
natural. Comp. su indicación ya temprana en su Logik der 
Forschung, p. 27, lo mismo que su análisis en Die Zielgsetzung der 
Erfahrungswissenschaft (1957) recogido en el libro Theorie und 
Realitát, Tubinga, 1964, p. 73 y ss. También: Paul K. Feyerabend, 
Problems of Empiricism, en Beyond the Edge of Certainty, op. cit. 
Joseph Agassi, Science in Flux, Footnotes to Popper, en Boston 
Studies in the Philosophy of Science, vol. 111, ed. por Robert S, 
Cohen and Max W, Wartofsky, Dordrecht, 1967, p. 293 y ss. Para 
un tratamiento dialéctico de problemas matemáticos en este 
sentido véase Imre Lakatos, Proofs and Refutationgs, en The British 
Journal of Philosophy of Science, vol, XIV, Nos 53, 54, 55, 56, 
1963-1964. 


25 Comp. Ernst Topitsch, Die Sozialphilosophie Hegels als 
Heilslehre und Herrschaftsideologie, Neuwied-Berlin, 1967,1o 
mismo que las partes correspondientes de su libro Sozialphilo- 
sophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, 2a ed. Neuwied- 
Berlin, 1966. 
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falsedad de determinadas afirmaciones?*, método que 
luego encontró acogida ante todo en el pensamiento 
matemático. La idea de utilizar metódicamente el conte- 
nido lógico de que un argumento deductivo válido 
posibilita la retrotransferencia del valor negativo de la 
verdad, puede generalizarse y, según la tarea del principio 
de fundamentación, debe ser elevada a principio funda- 
mental del método crítico y, más allá aún, del método 
científico. Este método es, pues, dialéctico en cuanto 
concede gran significación a la búsqueda y a la supresión 
de contradicciones, procedimiento que puede haberse 
desarrollado a partir del diálogo o de la discusión entre 
una serie de interlocutores. El método es un método 
negativo en cuanto en él no importa la fundamentabilidad 
positiva y los correspondientes esfuerzos de fundamenta- 
ción, sino la refutabilidad y los ensayos de refutación, de 
los que, ciertamente, puede resultar en cada caso una 
prueba provisional. Naturalmente, la simple supresión de 
las contradicciones no es una caracterización suficiente de 
este método, pues esta finalidad puede alcanzarse fácil- 
mente cuando se está dispuesto a renunciar al contenido 
y a la fuerza de explicación. En consecuencia, lo que 
importa es construir teorías que se pueden poner a 
prueba y superarlas, esto es, que no tienen propiedades 
que las hagan ininteresantes para los fines del conocimien- 
to. 

Se ve ahora que un pensamiento en el sentido de este 
principio —como tal vez la prosecución de un postulado 
de fundamentación— no es adecuado para conservar 
convicciones y para fijar el conocimiento en el estado en 


26 Comp. los trabajos referentes a esto de Arpád Szabó, 
Anfánge des Euklidischen Axiomensystems en Zur Geschichte der 
griechischen Mathematik, Darmstadt, 1965, p. 355 y ss. “Greek 
Dialectic and Euclid's Axiomatics” en Problems in the Philosophy 
of Mathematics, ed. por Imre Lakatos, Amsterdam, 1967, p. 1 ss., 
donde se presenta la prueba de que el método de la matemática 
griega, tal como se muestra, ante todo en la axiomática euclidiana, 
proviene de la dialéctica presocrática, contexto que no se supon- 
dría cuando se oye hablar sobre dialéctica a quienes filosofan en las 
huellas de Hegel. 
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que se encuentra, sino que tiende más bien a la 
superación del estado actual del saber y a la revisión de 
convicciones existentes. Se tiende, no a la justificación de 
lo existente mediante la referencia” a fundamentos segu- 
ros, Sir siño asu refutación mediante la prueba de: 'contradic 


ciones. Así, se puede decir de hecho que aquí y en ur” 
sentido completamente determinado, están en relación de 
contexto la dialéctica y el desarrollo, en tanto que, por 
otra parte, un pensamiento axiomático vinculado con el 
monismo teórico tiende muy fácilmente a premiar la 
pertinacia, la permanencia en lo actual, mediante la 
tendencia hacia un fundamento firme. En este sentido 
puede ser interesante el enterarse de que el término 
“axioma” —lo mismo que el término “hipótesis” — es de 
origen dialéctico, en la matemática griega” y que 
originariamente no significaba en modo alguno una 
verdad indudable y autoevidente o siquiera una “suposi- 
ción creíble”, sino sencillamente “exigencia”, es decir, 
nada más que una afirmación “sobre la que quedaba en el 
aire la aprobación de los interlocutores”? , es decir, una 
suposición con el fin de la argumentación. Los axiomas 
de la geometría euclidiana, ejemplo modelo de un sistema 
organizado de conocimientos que por siglos llegó a ser el 
ideal de construcción de una ciencia, fueron más tarde 
evidentemente provistos de la exigencia de una verdad 
indudable y, por lo tanto, dogmatizados hasta que el 
descubrimiento de la geometría no-euclidiana suspendió 
este status. Pese a la conmoción de conocimientos que 
hasta entonces se habían considerado válidos con seguri- 
dad, el ideal de la axiomatización se mantuvo unido casi 
siempre con la idea de la fundamentación. Se creía poder 
esperar más seguridad “de una colocación más profunda 


27 Comp. Arpád Szabó, Anfange des euklidischen Axiomen- 
systems, loc, cit., p. 401 y ss. 


28 Así Szabó, loc. cit., p. 405, quien llega al resultado de que la 
“matemática deductiva fue en su comienzo un campo especial de la 
filosofía, más exactamente: un campo especial de la dialéctica 
eleática”, loc. cit., p. 458. 
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de los fundamentos de los campos singulares de la 
ciencia”**, con ayuda del método axiomático. Al menos 
dentro del campo estrecho de la matemática y de la 
meta-matemática, el ideal de certeza se mantuvo las más 
veces como algo inconcuso. Tan sólo ahora parece que el 
falibilismo de principio comienza a abarcar también este 
campo del saber, una vez fracasados todos los programas 
de fundamentación.?*? Tampoco la matemática parece ser 
una isla de seguridad en el mar de nuestros conocimien- 
tos, por lo demás falibles. Tenemos, pues, la oportunidad 
de reflexionar y revisar el papel del pensamiento axiomá- 
tico y la significación del ideal axiomático en la construc- 
ción de todos los campos del saber. 

Mientras tras el ideal de la construcción axiomática de 
toda ciencia, de su construcción como cálculo donde 
todas las relaciones lógicas de dependencia sean transpa- 
rentes y controlables, esté la concepción fundamentalista 
de que mediante su realización se evitan de una vez por 
todas las contradicciones, las diferencias de opinión y las 
controversias; que las decisiones en el ámbito del conoci- 
miento puedan ser sustituidas por calculación, idea que, 
como se sabe, ha desempeñado papel considerable en 
el pensamiento filosófico —por ejemplo, en Leibniz y sus 
continuadores?*! — tendremos una utopía epistemológica 


29 Com. David Hilbert, Axiomatisches Denken (1918), en: Hit 
bertiana, Darmstadt, 1964, p. 3 y passim, Para la crítica de los 
distintos programas de fundamentación del conocimiento matemá- 
tico, véase Imre Lakatos, Infinite Regress and Foundations of 
Mathématics, loc. cit., p. 165 y ss. 


2% Comp. además del trabajo de Lakatos citado en la nota 
anterior, el trabajo de Lászld Kalmár, Foundations of Mathematics 
—whither now? en el ya citado Problems in the Philosophy of 
Mathematics, ed. por Imre Lakatos, Amsterdam, 1967, p. 187 y ss. 
y la discusión. 


»1 Comp. sus manifestaciones sobre la scientia generalis planea- 
da por él en unión de una characteristica realis en un trabajo 
inconcluso en el gue se encuentra el siguiente párrafo característi- 
co: “...car cette méme éscriture seroit une espéece d'Algébre 
générale et donneroit moyen de raisonner en calculant, de sorte 


e 
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a la vista, que, de hecho y en contra de las intenciones de 
sus representantes, puede ser considerada como expresión 
consecuente de un modelo estático de racionalidad, 
modelo que en un aspecto esencial es inconciliable con el 
ideal sostenido aquí de un método crítico y —en el 
sentido precisado más arriba— dialéctico. Cierto es que en 
el marco de este método son posibles las axiomatizacio- 
nes como elementos provisionales de la marcha científica 
del conocimiento, pues el principio de la libertad de 
contradicción, indispensable para él, no se echa en modo 
alguno por la borda, sino que se lo aprovecha metódica- 
mente en un sentido determinado. Como vimos, no se 
trata de una dialéctica que ha de superar la lógica, sino de 
una dialéctica que se sirve de manera ventajosa de la 
lógica para el progresa del conocimiento, sin partir del 
supuesto de que el sentido, la capacidad de verdad y la 
decisionabilidad van siempre juntos, de que una decisión 
de verdad debe dejarse producir idealiter por medio de 
una especie de calculación cuando se haya logrado 
simplemente la base justa para ello. 


-8Construcción y crítica: pluralismo teórico 


Para la investigación de las consecuencias del racionalis- 
mo crítico en el campo de la teoría de la ciencia, se puede 
partir del hecho de que en el pensamiento científico se 
tiende hacia el conocimiento de la estructura del mundo 
real y, con ello, hacia teorías que poseen la mayor fuerza 
posible de explicación y que penetran lo más posible en la 
estructura de la realidad”? ; teorías de las que podemos 


qu'au lieu de disputer, on pourroit dire: comptons...”, reprodu- 
cido en Die philosophischen Schriften von Leibniz, 7 tomo, ed. por 
C. Y, Gerhardt, Hildesheim, 1961, p. 26, lo mismo que en ese 
tomo, p. 65, Esta idea leibniziana parece estar como inspiración 
tras el pensamiento de Russell y el de los neopositivistas, 


32 Comp. Karl Popper, Die Zielsetzung der Erfakrungswissen- 
schaft, op. cit. lo mismo que Truth, Rationality and the Growth of 
Scientific Knowledge, en Conjectures and Refutations, p. 215 ss. 
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conjeturar que se acercan lo más posible a la verdad, 


aunque nunca podemos alcanzar certeza sobre ello. Ya de 


ahí resulta que lo que importa fundamentalmente no es la 
procedencia de tales teorías, sinó su capacidad de 


rendimiento y la posibilidad de ser examinadas. E 


DN _La ciencia no progresa ni por deducción de 
AT 

verdades seguras con ayuda de procedimientos deductivos 

a partir de intuiciones evidentes, ni por deducción de 

tales conocimientos a partir de percepciones evidentes 

aplicando procedimientos inductivos, sino más bien por 


especulación y argumentación racional, por. construcción 
y crítica y, en los dos aspectos, las concepciones 


metafísicas pueden adquirir significación: mediante la 
entrega de ideas contra-intuitivas y contra-inductivas para 


romper nuestros hábitos de pensamiento y de percepción >; 


y para esbozar posibilidades álternativas de explicación de 


los contextos reales, a partir de las cuales es posible una. 


aclaración crítica de las convicciones. válidas hasta .aho- 
ra,* En oposición a una metafísica crítica y construc- 
tiva, un. metafísica dogmática que se desarrolla, o bien 
para conservar el estado actual del pensamiento cientifi- 
co, o que se aísla completamente del pensamiento 
científico para poder mantener en pie, contra los posibles 


23 V, Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeit- 
alter der Griechen, 11 t, de la ed. Schlechta, Darmstadt, 1966, 
p. 349 y ss.; lo mismo que Karl Popper, The Back to the Presocra- 
tics (1958) en Conjectures and Refutations, p. 136 y ss. 


22 En relación a la génesis de la moderna ciencia natural, la 
revolución científica del siglo Xv11, Alexandre Koyré ha llamado la 
atención sobre la gran significación de las ideas metafísicas con 
cuya ayuda se destruyó la vieja metafísica cosmológica y se creó un 
marco metafísico para la construcción de la nueva ciencia, V. sus 
Etudes Galiléennes y sus Newtonian Studies, y también Edwin 
Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical 
Science, Londres, 2a. ed. 1932. 
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resultados de la investigación de toda especie, una imagen 
inmunizada del mundo, no solamente no presta' ningún | 
servicio a la ciencia, sino tampoco al conocimiento. Una 


filosófica para el conocimiento. No puede importar aquí 
el “evaluar totalmente en sí y para sí las concepciones 
metafísicas, sino solamente ver las diferencias esenciales 
entre ellas, a fin de tener la posibilidad de aprovechar su 
potencial especulativo y crítico para el progreso del 
conocimiento. 

Si es importante el desarrollar teorías lo más amplias 


posi 
de allí ya un posible provecho de la especulación... 
metafísica, a saber, mediante el hecho de. que en.ella muy. 
frecuéntemente,. si. bien en forma de esbozo, surgen. 
teorías amplias para la interpretación de la realidad,.que 
08 Casos ao ser interesantes enla elaboración 


investigación para e ciencia. que. e conducir a 


“teorías con sentido y examinables. na Para 2u9 es necesa. 


intuitivas de validez apriorística. —porque quizá . no son 
refutables por hechos—, sino esforzarse en: desarro-. 


lHarlas hacia teorías que en principio sean refutables, que 


35 Comp. la impresionante descripción de Nietzsche en el 
trabajo ya citado, y también Karl Popper, The Natur of Philo- 
sophical Problems and their Roots in Science (1952) en Conjec- 
tures and Refutations, Y Paul K, Feyerabend, How to be a Good 
Empiricist — A Plea for Tolerance in Matters Epistemological, loc. 
cit., J, W. N, Watkins, Confirmable and Influential Metaphysics, 
Mind, LXVI, N. 267, p. 344 y ss., 1958. Gerard Radnitzky, Uber 
empfehlenswerte und verwerfliche Spielarten der Skepsis, loc. cit. y 
Joseph Agassi, Science in Flux, loc. cit., y mi introducción Die 
ókonomische Tradition in soziologischen Denken en mi libro 
Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied-Berlin, 1967. 
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puedan entrar en competencia con las actuales teorías 
científicas, pues el hecho de que tales concepciones en. 


duda como un defecto que vale la pena oia E e 
parte, de allí resulta la esterilidad de los intentos de: 
inhibir en el estado embrional de su desarrollo: la: 
elaboración de tales conceptos —quizá, por ejemplo, 
porque no corresponden a las teorías hasta ahora bien ; 
establecidas. La circunstancia de que las conce 18 +: 
metafísicas no pueden fracasar imediatámente ante.los 
hechos “no es motivo suficiente para no tomarlas en. serio, ¿ 
porque además pueden ser inconciliables con teorías 


conocimiento científico. 


Con lo cual llegamos a un elemento importante de la 
metodología del examen crítico, a saber, al pluralismo 
teórico. Si como resultó del análisis crítico del postulado 
de fundamentación, nunca es seguro que una determinada 
teoría sea verdadera, tampoco cuando parece solucionar 
los problemas que se le presentan, entonces vale la pena 
buscar alternativas, buscar otras teorías que posiblemente 
pueden ser mejores porque tienen una mayor fuerza de 
explicación, porque evitan determinados errores o, en 
general, superan dificultades de cualquier género que no 
pueden ser dominadas por las actuales teorías. Por lo 
general, toda teoría tiene, como lo muestra la historia de 
la ciencia, alguna debilidad.** No logra dominar ciertos 


36 Eso vale también para el ámbito de las ciencias más 
adelantadas. Comp. el libro de Thomas S. Kuhn, The Structure of 
Scientific Revolutions, que vale también para las ciencias sociales, 
es decir, por ejemplo, para las teorías de la tradición económica 
.que por su estructura interna están considerablemente desarrolla- 
das; es algo que no negará ningún conocedor. Comp. mi libro arriba 
citado Marktsoziologie und Entscheidungslogik, así como mis arts. 
“Zur Theorie der Konsumnachfrage” en Jahrbuch fúr Sozialwissen- 
schaft. T. 16, 1965, p. 139 ss. y “Erwerbsprinzip und Sozial- 
struktur”, Jahrbuch fúr Sozialwissenschaft, 1968, N, 1, 
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hechos que a la luz de sus ideas de explicación deben ser- 
declarados anomalías, excepciones o disidencias, pero que 
se espera dominar más tarde en su propio marco. Por eso, 
se está ya poco inclinado a abandonarlas del todo en vista 
de estas dificultades, porque de todas maneras ofrecen 
una estructuración de situaciones de problemas que de no 
ser así quedarían sin estructuración??, un marco de 
referencia dentro del cual son articulables los problemas y 
las posibles soluciones. “La pensée abhorre le vide: une 
théorie scientifique ne disparít que si elle est remplacée 
par une autre”.?9 Pero en modo alguno es seguro que se 
puedan superar todas las dificultades en el marco de la 
actual concepción teórica del viejo paradigma. Para 
dominarlas puede ser hasta necesario un cambio radical 
del marco metafísico de referencia, tal como por ejemplo 
tuvo lugar en el tránsito de la imagen del mundo 
aristotélica a la moderna. De ahí resulta el papel 
constructivo y crítico de la metafísica en el progreso del 
conocimiento.*? 


37 Sobre la significación de la tendencia a la estructuración de 
situaciones inestructuradas se está relativamente bien informado 
gracias a la investigación psicológica; comp. p. ej. Muzafer Sherif y 
Carolyn W, Sherif, An Outline of Social Psychology, ed. rev. New 
York 1956; Muzafer Sherif y Carl 1. Hovland. Social Judgment, 
New Haven/Londres, 1961. Leon Festinger, A Theory of Social 
Comparison Processes, en Human Relations, vol. VI, 1954, p. 117 
y ss, Que los resultados de tales investigaciones son también 
interesantes para la teoría de la ciencia es algo que sólo puede negar 
quien quiera mantener limpia esta disciplina de todas las mezclas 
empíricas, tal como corresponde en gran medida al formalismo 
dominante. 


38 Así Alexandre Koyré en Galilée et la Loi d'Inertie, recogido 
en sus Etudes Galiléennes, p. 181 y ss., donde llama la atención 
sobre el hecho de que en su tiempo no bastaba contraponer a la 
física aristotélica una metafísica como la audaz y radical de 
Giordano Bruno. Lo que necesitaba era, por encima de ello, una 
nueva física sobre la base de una concepción metafísica tal. 


Y No No_es,..pues, en modo lo.-alguno, ma. Objeción..convincente 
contra la : “soci lología.n marxista. -o.contra, , el programa de conocimiento 
hegeliana hay: 
, como parece suponerlo Robert €, 
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Si se puede partir del hecho de que las teorías buscan 
deslindar el margen del posible acontecer, eñtonces se 
puede sacar la. consecuencia de que un nuevo deslinde de 
este margen, mediante la modificación de la concepción 
teórica, postula respectivamente en una medida determi- 
nada que lo que aparecía como algo imposible es posible 
y lo que hasta ahora parecía posible es imposible. En este 
sentido, pues, una concepción metafísica puede afirmar 
algo imposible, es decir, proyectar posibilidades que 
según el estado actual de la ciencia no están dadas, sin 
que haya motivo de rechazarlas de antemano por ello, Se 
puede adjudicar aquí a la metafísica crítica la misma 
función para el pensamiento científico que tiene la 
Utopía para el pensamiento político* : así como. la ; 
Utopía tiende a una transformación radical del estado | 


vo 


actual de la sociedad humana*!, así también la metafísica | 
tiende a una transformación radical del estado actual. del | 
conocimiento. Las dos contienen una negación de lo | 
establecido, in potencial crítico cuyo aprovechamiento 
requiere por cierto elaboración de una alternativa concre- 
ta, pues el conocimiento científico existente no puede 
sustituirse por una metafísica, así como tampoco el 
estado actual de la sociedad puede ser sustituido por un 
estado anticipado en la Utopía —es decir, por un estado 
construido en el vacuum social. La La concretización de la 
metafísica: acontece mediante la elaboración..de una. 


alternativa 1 teórica, la la de la Utopia 1 mediante la elabora- 


Tucker en su libro, por lo demás, muy interesante, Karl Marx. Die 
Entwicklung seines Denkens von der Philosophie zum Mythos, 
Munich, 1963, p. 218 y ss. y 288 y ss. En cambio,..el desarrollo 
hacia atrás del _marxismo, hacia..una escolástica-metafísica- estéril, 
en el materialismo- dialéctico, .merece-desde puntos. de vista 
tas un juicio negativo,.porque aquí. .tenemos.a.la.vista..u 
modelo de metafísica dogmática. 


1% Agradezco esta indicación a Paul K. Feyerabend. 


21 Comp. la muy instructiva exposición en Leszek Kolakowski, 
“Der Sinn des Begriffes Linke'”en su libro Der Mensch ohne 
Alternative, Munich, 1960, p. 142 y ss. 
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ción de una alternativa institucional. En los dos casos 
habrá que estar dispuesto a que la prueba ante la 
resistencia de la realidad obligue a revisiones que antes no' 
eran previsibles. El intento de ahorrarse el diálogo crítico 
con la realidad —el intento de dar el salto hacia el estado 
perfecto—, conduce en los dos casos a la opresión de la 
crítica y a la dominación de un sistema pétreo, incorregi- 
ble, Lo que importa no. .es solamente apr vechar_ ar_el 


hay que exponerlas a una “crítica reali , esto 88, 
desarrollarlas hasta el punto que puedan. tener. la.ocasión 
de fracasar ante la estructura de da 1 realidad,, 


nuestro conocimiento de los contextos Yeales nora hacer 
el examen de tal manera que so tal 
se mantengan deñtro de ciertos Tímites. Í 
Con ello volvemos a la función crítica del pensamiento 
en alternativas: al pluralismo teórico. La metodología de 
la fundamentación suficiente suele, como ya se dijo, estar 
ligada a un monismo teórico que da tanta fuerza a la 
concepción respectivamente dominante frente a las alter- 
nativas posibles y a las que posiblemente no se han 
desarrollado, que no se consideran siquiera como rivales. 
Lo que importa a esa metodología es elaborar una teoría 
probada y fundamentarla, cada vez más seguramente, en 
ciertos casos mediante una colocación más honda de los 
fundamentos para el caso de que los actuales se hayan 
mostrado insuficientes, haciendo leves modificaciones 
que faciliten la acomodación a la realidad. Como sabe- 
mos, esta finalidad es alcanzable cuando se está dispuesto 
a llevar los gastos de la empresa* , que consisten en que 
desaparecen el contenido y la fuerza de explicación de la 
teoría y que se petrifica en forma de una metafísica 
dogmática.** Todos los hechos relevantes no sólo son - 


22 Comp. el último capítulo de este libro, 


43 Piénsese en el método de la exhaución propuesto por Dingier 
que, como parecen mostrar las investigaciones de Kuhn, se aplica 
con frecuencia en la praxis científica. 


$4 Paul K. Feyerabend, How to be a Good Empiricist, p. 3 y ss. 
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finalmente interpretados a la luz de la teoría en cuestión, 
sino en su sentido, lo que es siempre alcanzable mediante 
la introducción de adecuadas suposiciones ad hoc, además 
de que la fuerza determinante del pensamiento teórico 
está fuera de cuestión para la observación. Desde el punto 
de vista crítico, puede decirse que tales teorías están 
retiradas del tráfico científico, aunque aún tengan curso 
dentro del campo institucional de la ciencia, pues las. 
instituciones de la ciencia —1as Universidades, los i titu- 
tos de investigación, ! las “academias, 0 garantizan 
por sí el mantenimiento del pensamiento crítico. Hasta 
cierto grado protegen el campo de la ciencia contra 
influencias externas y posibilitan una discusión científica 
relativamente imperturbada; pero no siempre pueden 
evitar la renuncia voluntaria a la crítica. 

Un monismo teórico. puede tener muy fácilmente la 
consecuencia de que los hechos se utilizan solamente 
como ilustración o como apoyo de la teoría dominante; 
de ahí que se los interprete conformemente, pero se pasa 
por alto la significación crítica de hechos contrarios. Eso 
se encuentra en relación de contexto con la situación de 
hecho ya esbozada más arriba y que yo quisiera denomi- 
nar imposibilidad de un vacuum teórico y que parece ser 
consecuencia, como caso especial, de la ya citada tenden- 
cia hacia la estructuración de situaciones no estructura- 
das. Un. experimento cuyo. resultado.no sólo pone en.tela 
de juicio una teoría existente, sino que significa el éxito 
de una alternativa teórica, tiene una probabilidad, mucho 
mayor de ser interpretado como. instancia crítica. Frente 
a una concepción que además de los hechos ya aclarados 
aclara también los hechos contrarios a la teoría y explica 
por qué los últimos proporcionan, en ciertas situaciones, 
una aproximación excelente a la solución justa, significan- 
do para otras situaciones una disidencia más o menos 
sensacional; frente a una concepción tal, es muy difícil 
proteger esta vieja teoría en virtud de estrategias de 
inmunización contra el fracaso, pues su rendimiento 
comparativo en el conocimiento es, en todo caso, más y 
reducido. El pluralismo teórico es un medio de evitar la .«- 
' dogmatización de concepciones teóricas y. su. transfor 
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ción en sonstrucciones doctrinales metafísicas inmunes a 
la. critica, y justamente a ello puede prestar su contribu- 
ción la aplicación crítica de concepciones -metafísicas ' 
alternativas. 

Con ello se han indicado los rasgos fundamentales de 
una reforma del empirismo tal como se muestra necesaria 
en el marco del criticismo. Esta reforma no suprime, por 
ejemplo, la significación de los hechos de la experiencia 
en la elaboración de teorías, tal como el empirismo ha 
señalado siempre con cierta razón. Pero elimina la 
dogmatización de la experiencia, peligro esencial del 
pensamiento empirista, así como la dogmatización de la 
intuición o de la razón es el peligro permanente del 
intelectualismo. Y esta reforma logra todo esto en cuanto 
pone a buena cuenta el cuño teórico —con frecuencia 
no dominante de la conciencia— de los llamados hechos 
de la experiencia que, justamente porque se los olvida, 
traen consigo la tentación de sobrevalorar la autonomía 
de la base de hechos del pensamiento teórico y a contri- 
buir al tratamiento anticrítico y a la conservación de aque- 
llas teorías cuyo aparato conceptual ha determinado la 
articulación de estas bases. Tan sólo cuando de esta 
manera se haya suprimido el mito empirista de lo dado, 
podrá movilizarse la función crítica de los hechos para la 
elaboración de la teoría. Paradójicamente, este mito tiene 
su efecto —contra las intenciones propias del empirismo— 
en el sentido de que ciertas teorías son excluidas del 
examen al hilo de los hechos. Invierte, pues, en su 
contrario prácticamente a la tendencia empírica, del 
mismo modo que el mito intelectualista de lo dado, que 
se refiere a intuiciones evidentes, obstaculiza de hecho la 
elaboración de la teoría, puesto que en último término 
sólo favorece a las teorías ya habitualizadas existentes, en 
perjuicio de la especulación teórica y de la crítica posible 
a través de ellas. 

Tanto por lo que toca a la elaboración de la teoría 
como por lo. que se refiere a la observación, se supera 
mediante esta revisión la pasividad que en la teoría 
clásica domina en la interpretación del proceso de 
conocimiento. En lugar de la visión —sensible o espiri- 
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tual— emerge la construcción y el experimento, esto es, la 
actividad humana que articula enteramente los productos 
de la fantasía en construcciones simbólicas y los pone a 
prueba en experimentos del pensamiento y de la realidad, 
esto es, mediante intervenciones activas, para poder 
evaluar su puesta a prueba y confirmación comparativa- 
mente. El conocimiento se mueve, pues, entre la cons- 
trucción y la crítica; es una parte de la praxis humana, en 
la que incesantemente deben tomarse decisiones. La 
teoría del conocimiento y también la teoría de la ciencia 
es una teoría de esta praxis, que provee de puntos de vista 
metódicos para ella y al mismo tiempo de puntos de vista 
críticos para el juicio de sus resultados y métodos, 
ofreciendo puntos de apoyo para las decisiones raciona- 
les. Si el conocimiento..es, empero,.na paje, de la praxis 
krimana, entonces no. tid ¡ciar entre 
razón teórica y razón práctica, . tn )] 
sición entre conocimiento y decisión, . tal..como.. parece 
desde la perspectiva de una..teoría del conocimiento. que 
concibe a éste como revelación de la razón o de los 
sentidos, como resultado, pues, de una visión. En la 
teoría del conocimiento y, en la teoría.de.la ciencia se 
trata del. to —en la Medida en que tiene carácter 
metodológico— de fomentar. laracionalidad de.las-decisio» 
le la. praxis. humana -en-un-determinado ámbito 
vida.. social, en. cuanto hace. posible la. crítica 
relevante en dicho campo. Pero con esto se ha proyectado 
una concepción de la racionalidad que, como se mostrará, 
podría tener consecuencias en todos los ESroBoe de la vida 
social. 


TI, CONOCIMIENTO Y DECISION 


9. El problema de la fundamentación de. 
“convicciones éticas 


Con ello hemos llegado en nuestro análisis del proble- 
ma del conocimiento a la problemática general de los 
valores, que bajo esta perspectiva se presenta primeramen- 
te como el problema de la relación entre el conocimiento 
y la decisión. Este problema parece emerger relativamente 
tarde, en la forma en que hoy debe ser tratado. Se puede 
suponer que en épocas anteriores no se lo planteó de esa 
manera, porque el platonismo valorativo de la orientación 
cotidiana suele transponer el problema de la decisión 
mediante la fusión en el lenguaje de valores y hechos en el 
nivel del conocimiento! , y por cierto que de una manera 
tan imperceptible que no llama la atención la fragilidad 
de esta operación. Generalmente no se hace siquiera una 
diferenciación considerable entre conocimientos de valor 
y conocimientos de cosas; ante todo, no se la hace 
mientras una interpretación sociomórfica del mundo 
traduzca categorías normativas desprevenidamente al 
cosmos total. La interpretación cognitiva de juicios de 
valor es evidente e inconcusa, de manera que una 


1 Comp. sobre eso las investigaciones de Ernst Topitsch en su 
libro: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur 
Weltanschauungekritik, Viena, 1958, en Sozialphilosophie 
zwischen Ideologie und Wissenschaft, op. cit. y los trabajos de Hans 
Kelsen en su libro Aufsátze zur Ideologiekritik, editados por Ernst 
Topitsch, Neuwied/Berlín, 1964; la crítica del paralelismo cogniti- 
vo-ético por Hans Reichenbach en su libro Der Aufstieg der 
wissenschaftlichen Philosophie, Berlín-Grunewald, s.d. ló mismo 
que el análisis de Ernest Gellner en su libro Thought and Change, 
Chicago, 1964. 
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diferenciación correspondiente dentro del ámbito del 
conocimiento no se tiene siquiera en cuenta. Los valores 
tienen, en este estadio, el mismo carácter de algo dado: 
como los hechos; su conocimiento puede ser concebido, 
lo mismo que el de los contextos fácticos correspondien- 
temente al modelo de la revelación, como aprehensión 
pasiva y libre de arbitrio, de rasgos existentes del cosmos. 
Mediante este arraigamiento de los valores en una realidad 
sociomórficamente interpretada se asegura de la manera 
más natural su dogmatización. Eso puede reconocerse aún 
hoy en los residuos de esta concepción del mundo que 
tenemos a la vista en el pensamiento jusnaturalista. 


de ser y. deber. _ser, de razón teórica. Er “que 
posibilita el tratamiento autónomo de problemas éticos y 
gue arroja para este ámbito el problema de la fundamen- 
tación, de un modo que parece hacer necesario su 
tratamiento explícito. Con lo cual surge una situación 
que, como se ve fácilmente, tiene que conducir, en 
principio, a las mismas dificultades que hemos conocido 
ya en nuestro análisis de la problemática de la fundamen- 
tación. El trilema de Múnchhausen proviene solamente de 
que se intenta realizar la idea de la fundamentación 
independientemente de si se trata del aseguramiento de 
los conocimientos o de valoraciones o normas. Una ética 
que se quiera apoyar en intuiciones en las cuales deben 
expresarse los principios supremos de la valoración, no 
debe permitir que se le replique que las intuiciones de los 
miembros de las distintas configuraciones sociales en 
modo alguno armonizan, sino que también ellas suelen 
estar acuñadas por las tradiciones del mundo cultural 
circundante en que crecieron las diversas personas en 
cuestión, circunstancia que de hecho puede traerse a 
cuento para aclarar esta divergencia y que, además, la 
suspensión del procedimiento de fundamentación en tales 
intuiciones concluye en la dogmatización de principios de 
valoración transmitidos. El ensayo de construir la ética 


? Comp. Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, 
cap. 5. 
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more geometrico, es decir, de tratarla de acuerdo con el 
ideal euclídeo de la axiomatización, no trae consigo, en 
este respecto, ninguna mejora, aunque pueda hacer más 
transparentes las relaciones lógicas dentro del sistema 
normativo preferido. Una versión más empírica del 
pensamiento moral-filosófico de la fundamentación, que 
recurra a cosas semejantes como experiencias inmediatas 


. de valor, experiencias vitales de valor o sentimientos, está 


expuesta al mismo reproche del cuño cultural y debe 
arreglárselas con una problemática análoga a la del 
problema de la inducción, si quiere ir más allá de una 
praxis de decisiones tomadas en cada caso y si quiere 
llegar a una sistematización del pensamiento ético. No se 
sabe cómo el recurso de determinadas fuentes de la 
valoración —independientemente de si se trata de intui- 
ción, de conciencia moral o de sentimiento— puede 
conducir a una cosa diferente de una ética dogmática en 
la que estas instancias aparecen como datos anticríticos, 
aunque hoy sabemos que todos ellos están acuñados de 
facto por el medio social-cultural y que son transforma- 
bles. Ello muestra que también una ética autónoma que 
se ha zafado de la vinculación en la internretación 
socionormativa del mundo, no está protegida por ello 
contra el pensamiento dogmático. 

A eso se agrega el hecho de que el dualismo de ser y 
deber ser trae consigo dificultades, en cuanto puede 
contribuir a que surja un abismo profundo entre conoci- 
miento y decisión, entre análisis de las cosas y valoración. 
Ello no emerge con claridad en tanto las interpretaciones 
cognitivas de enunciados normativos dominen el campo, 
en tanto, pues, se postule la existencia de formas 
específicas de la intelección que subyacen en la formula- 
ción de juicios de valor y de normas. Las direcciones 
filosóficas que proceden de esta manera están obligadas a 
aceptar, al mismo tiempo y, ad hoc, la existencia de las 
quididades correspondientes?, que para la explicación del 


3 Aquí hay que pensar en las “cualidades de valor” y en los 
“contenidos .de valor” de Max Scheler; comp. su libro Der 
Formalismus ín der Ethik und die materiale Wertethik (1916), 4a. 
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acontecimiento no suelen tener ninguna función. Por 
sobre ello surge la dificultad de que de los enunciados de 
valor interpretados cognitivamente, que además tienen 
carácter descriptivo, no pueden resultar consecuencias de 
ninguna especie para el comportamiento, es decir, que no 
contienen enunciados en los cuales se den directivas para 
la toma de posición y para la acción.* Esto significa que 
un sistema tal sólo podría aplicarse normativamente con 
ayuda de un paralogismo naturalista, a menos que para la 
aplicación práctica se introduzca explícitamente un prin- 
cipio normativo que luego no podría ser interpretado 
cognitivamente, de modo que en ese lugar entraría de 
nuevo el problema de la interpretación y de la fundamen- 
tación. 

Un cognitivismo moral-filosófico que no postula nue- 
vas formas de intelección y nuevas quididades, sino que 
emprende el ensayo de reducir los enunciados éticos a 
enunciados cognitivos de la especie habitual, evita, es 
cierto, la arbitrariedad del proceso ad hoc más arriba 
descrito, pero no el problema del paralogismo naturalista. 
Además, desaparecería en una concepción tal la autono- 
mía de la ética, lo cual no sería juzgado como perjuicio 
por aquellos que tienden hacia una ética científica, ante 
todo cuando son de la opinión de que los problemas de la 
moral sólo en este caso pueden ser solucionados racional- 
mente. La dificultad consistiría, en este caso, en que una 
ciencia moral de esta especie podría prestar servicios 
provechosos en la descripción y en la explicación de 
hechos interesantes desde puntos de vista éticos, pero 


ed. Berna, 1954, p. 35 ss., 107 ss., 205 ss, que son aprehendidos por 
actos cuasi-cognitivos del sentir, del preferir y del seguir, Comp. la 
crítica de Viktor Kraft en su libro Die Grundlagen einer wissen- 
schaftlichen Wertlehre, 22.ed., Viena, 1951. También las propieda- 
des “no-naturales” de G. E, Moore caben aquí; ver su libro 
Principia Ethica (1903), Cambridge, 1960, lo mismo que la crítica 
en W. K. Frankena, The Naturalistic Fallacy, Mind, 48, 1939, 
reproducido en: Readings' in Ethical Theory, ed. por Wilfrid 
Sellars y John Hospers, New York, 1952, p. 103, 


*% Comp. sobre toda la problemática mi art. Ethik und Meta- 
Ethik, loc. cit, 


Lira es 
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debería dejara otras instancias la fundamentación de las 
directivas morales; instancias que luego se harian cargo, 
por su propia cuenta, de arreglar los negocios éticos. Los 
resultados de la investigación sociológica y psicológica 
pueden ser efectivamente relevantes para la solución de 
problemas morales, pero sería muy difícil probar que 
estos resultados ofrecen tales soluciones para esos proble- 
mas. Quien en la filosofía moral sostiene una metodolo- 
gía de la fundamentación suficiente, no puede darse por 
satisfecho con esta forma del cognitivismo. 

En este lugar resulta claro que el dualismo de ser y 
deber ser sería difícil de superar, por una parte, pero por 
la otra no hace desaparecer en modo alguno todas las 
dificultades, pese a la acentuación de la exigencia de 
autonomía para el ámbito del pensamiento ético, pues la 
fragilidad del paralogismo naturalista parece hacer espe- 
cialmente difícil el problema de la fundamentación en 
este campo, en cuanto hace aparecer de modo profundo 
el abismo entre conocimiento y valoración. Tan pronto 
como se demuestre como una ilusión la suposición de la 
existencia de un reino autónomo de los valores o de una 
esfera pura de la validez y del deber ser; ilusión que se ve 
apoyada por nuestras formas habituales del lenguaje, pero 
que poco a poco va cayendo como víctima de la moderna 
crítica del lenguaje —residuo de la época del arraigamien- 
to del pensamiento de los valores en una interpretación . 
del cosmos que exigía validez objetiva—; tan pronto, 
pues, como esto acontezca, faltan fundamentos seguros al 
pensamiento que busca puntos de apoyo para ver cómo se 
puede evitar el impacto de la pura arbitrariedad en la 
filosofía moral. Se radicaliza- la diferenciación entre 
aprehensión del ser y la pretensión del deber ser, y de 
modo tal que en un lado está el conocimiento objetivo, 
neutral, desinteresado y libre de todo arbitrio, mientras 
que en el otro encontramos decisiones radicalmente 
subjetivas, sometidas a la voluntad, comprometidas y no 
neutrales, de suerte que conocimiento y compromiso 
parecen divorciarse completamente. 

Un punto extremo ha alcanzado este desarrollo con la 
polarización del pensamiento filosófico que se ARA UEuEO 
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con el nacimiento de dos direcciones de la filosofía, 
completamente desinteresadas la una de la otra, a saber: 

el existencialismo y el positivismo? , que en relación a la 
dicotomía entre conocimiento y decisión apenas se 
diferencian, pero que en su valoración manifiestan puntos 
de partida radicalmente diferentes. Mientras el existencia- 
lismo pone el acento sobre la decisión, acentuando su 
carácter libre y sin fundamento, su irracionalidad, y 
declara al conocimiento científico, justamente a causa de 
su objetividad, como algo esencialmente sin interés, el 
positivismo pone el acento sobre el conocimiento y la 
objetividad, acentúa su fundamentabilidad y su carácter 
racional, arrojando en cambio la decisión y el compromi- 
so como algo filosóficamente sin interés al campo de la 
subjetividad y de la arbitrariedad. Una parte busca separar 
el conocimiento objetivo porque, según dice, no toca a la 
existencia, y la otra quiere evitar la decisión subjetiva 
porque parece encontrarse fuera del campo de la raciona- 
lidad. Se ve que las dos direcciones, pese a que nada 
tienen que decirse entre sí, parten, sin embargo, en una 
cierta medida, de presupuestos comunes. _Las dos optan 
por una concepción según la cual la. racionalidad y la 
existencia _se_divor ian?, s _Una de las direcciones 
pone en primer plano los hechos positivos . analizables 
racionalmente, en tanto que"la- otra. eleva-al púlpito las 
y 7 Las dos se inclinan 
a una concepción _facticista del “conocimiento que en 


5 Comp. sobre eso el interesante análisis comparativo de Walter 
Kaufmann en su libro Religion und Philosophie (1958), Munich, 
1965, II parte, p. 38 y ss. 


representante del existenciallamo: | 


7 Se entiende que esta simple caracterización sólo puede tocar a 
una tendencia constante, pero no a las concepciones de cada 
filósofo en detalle, que suele set clasificado generalmente en una de 
las dos, 
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parte culmina en una interpretación instrumentalista de la 
ciencia, de modo que la ciencia se considera sólo desde el 
punto de vista de la relevancia prognóstica y de la 
disposición de medios para la praxis, y a un tratamiento 
decisionista de la problemática del valor, que constituye 
el correlato de aquélla, en cuanto deja al arbitrio de la 
racionalidad el campo de las finalidades racionales, que, 
como consecuencia de la limitación de la razón a la 
problemática técnica, encuentra aquí un libre campo de 
actividad.* Una discusión entre las dos direcciones parece 
ser no sólo innecesaria, porque no necesitan discutir sobre 
los presupuestos comunes, sino que además parece 
imposible, porque cada una, en virtud de estos presupues- 
tos comunes, debe conceder a la otra un campo al cual no 
pueden acercarse con sus medios, o sea, el campo de los 
hechos “puros” o el de las decisiones “puras”, según cada 
caso. 

Esta situación tuvo que modificarse fundamentalmente 
cuando se puso en tela de juicio. el presupuesto común de 
las dos direcciones, -lo--que-sucedió..ante todo por” 
descubrimiento de. que.*tras”.el conocimiento se encuen-. 
tran, en último término, decisiones, desc: 
se.hizo.al.mismo.tiempo-en.muchas.partes,.y.e: 
antes de que la contraposición entre positivismo : 


* En este punto es preciso dar razón a Júrgen Habermas, 
cuando, en forma característica, hace también la interpretación 
instrumentalista de la ciencia coro muchos filósofos que toman 
sus concepciones de ideas hegelianas. Comp. Habermas, Dogma- 
tismus. Vernunft und Entscheidung. Zu Theorie und Praxis i in der 
verwissenschaftlichten Zivilisation, en su libro Theorie und Praxis, 
Neuwied/Berlín, 1963, p. 231 y 58. (Hay trad. esp. en Sur, Buenos 
Aires, col, “Estudios alemanes”.) En este trabajo se muestra cuáles 
son los malentendidos que surgen cuando el análisis de otras 
concepciones se mete en el cómodo esquema de la crítica al 
positivismo, porque no se libera de la fijación en Hegel que 
pertenece también a los rasgos políticamente dudosos de la 
tradición filosófica alemana. Comp. sobre eso el ya citado libro de 
Ernst Topitsch, Die Sozialphilosophie Hegels... lo mismo que 
Ralf Dahrendort, Die deutsche Idee der Wahrheit, en su libro 
Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Munich, 1965, p. 175 
y $s. 
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cialismo comenzara a dominar la escena filosófica.? Esta 
emergencia de la decisión en el campo del conocimiento 
podría considerarse en sí como un peligro para su 
objetividad, porque el subjetivismo radical en el trata- 
miento de los problemas del valor podría extenderse a 
este campo y entregarlo igualmente a la arbitrariedad 
subjetiva y al compromiso preferido en cada caso. Una 
vez que se haya calado en el carácter de fijación de los 
criterios positivistas de sentido y de otros criterios 
relevantes para el conocimiento y, con ello, su arbitrarie- 
dad en el sentido del ya citado presupuesto común, el 
conocimiento, en cuanto totalidad, parece comenzar a 
deslizarse, en todo caso, a hacer que su objetividad 
aparezca como algo frágil y cuestionable. Por otra parte, 
cabalmente, con este descubrimiento no sólo se hace 
problemática la radical diferenciación entre conocimiento 
y decisión, sino también la equiparación hasta ahora no 
analizada y no explicada entre decisión y arbitrio, es 
decir, la tesis de la irracionalidad fundamental de todas 
las decisiones. 

Que el proceso del conocimiento. está. penetrado. de 
normaciones,.. valoraciones. 


«decisiones, parece ser una 
comprobación que basta enunciar una vez con claridad 
para estar seguro de su reconocimiento.” Elegimos 
nuestros problemas, evaluamos nuestras soluciones de los 
problemas y nos decidimos a preferir una de las solucio: 
nes propuestas en vez. de las. otras, proceso este que 
seguramente no está libre de componentes de carácter 
claramente valorativo. Puesto que la teoría de la ciencia 
se ocupa de los criterios que en tales procesos desempe- 
ñan un papel, se podrían adjudicar las controversias que 
tienen lugar en ella al campo de las discusiones sobre el 
valor. Esta adjudicación sería seguramente algo extraño 


* Pienso ante todo en las investigaciones de Karl Popper, Hugo 
Dingler, Hans Reichenbach y Herbert Feigl. 


1% Comp. sobre eso mi art, Wertfreiheit als methodisches Prinzip, 
en Logik der Sozialwissenschaften, ed. por Ernst Topitsch, loc. 
cit., p. 181 y ss, 
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para muchos; para los unos, porque consideran esta 
disciplina como una disciplina analítica y, por lo tanto, 
neutral en la valoración y no están dispuestos a abando- 
narla al arbitrio subjetivo, y para los otros porque ereen 
que en las discusiones sobre el valor el compromiso del 
interlocutor siempre tiene que manifestarse en juicios 
identificables de valor con barniz existencial. Pero no es 
éste, en modo alguno, el caso. La teoría de la ciencia —y, 
en general toda la teoría del conocimiento— no es 
neutral, y sería apresurado sacar la conclusión de que por 
ello la utilización de juicios de valor es para ella 
especialmente característica. La discusión en este campo 
muestra más bien, con toda claridad, que se puede 
discutir sobre problemas de valor sin poner en la balanza 
el propio compromiso, mediante la formulación de los 
juicios de valor correspondientes. Eso es relativamente 
fácil de entender, pues tan pronto como en la discusión 
cuente el compromiso, aparecen en primer plano los 
argumentos ad hominem. Como quiera que sea, se puede, 
en todo caso, considerar la teoría del conocimiento y la 
teoría de la ciencia como aquella parte de la teoría del 
valor en la que se trata de desarrollar puntos de vista para 
el fomento de la racionalidad de nuestro comportamiento 
en la solución de problemas en el campo del conoci- 
miento. 

Desde el punto de vista de la fundamentación suficiente, 
se ha intentado. mostrar una diferencia esencial entre las 
frases afirmativas y las frases postulativas y, por tanto, 
entre ciencia y ética.'? Este intento sufre bajo el hecho 
de que, por una parte, las frases afirmativas aceptan en los 
lugares habituales y sin más la admisión de la suspensión del 
regreso de fundamentación y, por otra, que no se ve que la 
continuación de este regreso en las “verticales” puede 
remitir, en ciertos casos, justamente a exigencias de la 
especie cuya infundamentabilidad se ha probado, hacien- 
do caso omiso de que el postulado o la exigencia de 
fundamentación parece pertenecer a esa especie misma. 


'* Comp. Walter Dubislav, Zur Unbegrúndbarkeit der Forde- 
rungssátze, en Theoria, 1937, p. 330 y ss 
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Pero si ese es el caso, entonces la infundamentabilidad de 


las frases postulativas debe colorar, en último término, el 


conocimiento. Para reconocerlo es de provecho hacer un 
paralelo de la pregunta por la fundamentabilidad de la 
ética con la pregunta análoga, no para la ciencia, sino para 
la teoría de la ciencia. Por lo dernás, la idea de la 
fundamentación, independientemente del nivel en el que 
se realice, conduce, como sabemos, al conocido trilema. 
Tenemos, pues, ocasión de abandonar esta idea en los 
enunciados de toda especie, asi para los postulativos 
como para los afirmativos. 

Volvamos ahora a nuestro problema de conocimiento y 
decisión. De las elucidaciones hechas hasta ahora pode- 
mos sin duda alguna sacar la consecuencia de que la 
dicotomía sugerida por la polarización del pensamiento 
filosófico en positivismo y existencialismo, la dicotomía, 
pues, entre conocimiento racional y decisión irracional es 
inadecuada, y ya por el hecho de que tras cada 
conocimiento —conciente o inconcientemente— se en- 
cuentran decisiones. No es, pues, posible apoyar una tesis 
de irracionalidad en las decisiones, sobre la base de su 


- infundamentabilidad, sin que la tesis se pueda extender 


necesariamente a todo el campo del conocimiento. 
Además, es claro que la diferenciación entre racionalidad 
e irracionalidad debe referirse como diferenciación metó- 
dica a la praxis y que por eso tiene su lugar dentro dela 
esfera de la valoración y la decisión. Se remite al campo 
del conocimiento justamente en cuanto en este campo no 
dominan la visión pasiva y la revelación, sino la actividad 
espiritual y la conformación —y eso significa, entre otras 
cosas: selección, valoración y decisión— y más aún, se 
remite a todos los campos-en los que hay que solucionar 
problemas, en los que tienen su lugar la construcción y la 
crítica. Que es posible una concepción de la racionalidad 
en la que se tiene en cuenta la infundamentabilidad del 
conocimiento y la decisión, en cuanto con la tendencia 
hacia la certeza se sacrifica la idea de la fundamentación, 
sin abandonar la posibilidad de la crítica, es algo que 
hemos visto ya. Que esta concepción es para la ética tan 
significativa como para la teoría del conocimiento, es algo 
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que debe parecer ahora comprensible. Antes de volver a 
ello es preciso tratar de un problema que ha desempeñado 
desde hace tiempo un papel considerable en las discusio- 
nes metodológicas de las ciencias sociales y que sin duda 
pertenece a este contexto, el problema de la libertad de 
valoración de la ciencia. 


de valoración 


Si el conocimiento científico es un campo de la praxis 
social en donde las valoraciones y las decisiones desempe- 
ñan un papel considerable, entonces se tropieza con la 
pregunta de si de allí resultan consecuencias para el 
principio formulado por Max Weber, a saber, el de la 
exención de valoración de la ciencia. Podría parecer como 
si este principio estuviera definitivamente desacreditado 
en vista de lo dicho hasta ahora, pues no cabe duda de 
que la concepción de la racionalidad desarrollada aquí 
debe tener una función normativa y que, además, en su 
aplicación debe conducir a juzgar y valorar resultados y 
métodos del trabajo científico desde determinados puntos 
de vista, tales como el de la libertad de contradicción, del 
contenido, de la fuerza explicativa y de la puesta a 
prueba. Además, sabemos que en este campo social lo 
mismo que en otros ámbitos, tienen gran significación los 
ideales, las normas y los programas: como ideales de 
verdad, como normas de examen y de poner a prueba, 
como programas de conocimiento y de investigación 
sometidos a discusión crítica, como así también las 
concepciones teóricas presentadas o los experimentos 
realizados y planeados. ¿Puede diferenciarse este campo 
de los otros campos de la vida social, de un modo tal que 
“se pueda postular para él un principio de exención de 
valoración, que este campo ni conoce ni le aprovecha, 
principio que podría garantizar la neutralidad estricta de 
los enunciados científicos o aun la neutralidad .de la 
ciencia en general frente a los demás campos? Si esa fuera 
la significación del principio de Max Weber, entonces se 
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podría conceder de hecho su esterilidad y sumarse al coro 
de los críticos que hasta ahora se han unido en tan gran 
número.!? Pero como habrá de mostrarse, tal no es el 
caso. 

El postulado de exención de valoración es, primera- 
mente, como se reconoce con facilidad Jo mismo que las 
distintas versiones del principio de liberación de contra- 
dicción, por ejemplo la formulada más arriba— un 
principio metódico que, en cuanto tal, tiene función 
normativa. Si se lo formulara como principio normativo y 
al mismo tiempo se le adjudicara validez ilimitada, 
entonces caería bajo su propio veredicto y por lo tanto 
tendría que conducir a una contradicción consigo mismo. 
Una versión, formulada de tal manera, de este postulado 
apenas podría utilizarse. No hay punto de referencia 
alguno para asegurar que Max Weber pensó en un 
principio de esta especie. Weber caracterizó más bien un 
principio que sin dificultad de principio puede mantener- 
se en pie, al menos para grandes partes de la ciencia, de 
modo que sus opositores en el debate sobre los juicios de 
valor en general, sólo suelen reclamar una posición 
metodológica especial para determinadas ciencias, porque 
para éstos el principio no es aprovechable. Así, todavía 
hoy se reclama con frecuencia, para las llamadas ciencias 
del espíritu, una exigencia de autonomía que debe excluir 
la suposición y aceptación del postulado de Max Weber. 
Veamos cuánto se puede confiar en tales exigencias. 

En primer lugar, se puede comprobar que el carácter 
paradójico del amplio principio arriba citado desaparece 


12 Sobre el tratamiento de la problemática del valor en Max 
Weber comp. ante todo: Die 'Objektivitat? sozialwissenschaftlicher 
und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), Der Sinn der Wertfrei- 
heit' der soziologischen und GOkonomischen Wissenschaften 
(1917-18), Wissenschaft als Beruf (1919) en: Gesammelte Auf- 
sútze zur Wissenschoftslehre, a. ed, cuidada por Johannes 
Winckelmann, Tubinga, 1951, Sobre el análisis y crítica de las 
objeciones al principio de Max Weber, comp. mi art. Theorie und 
Praxis. Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der 
Rationalitát, en Die Philosophie und die Wissenschaften, Simon 
Moser zum 65 Geburtstag, ed. por Ernst Oldemeyer, Meisenheim, 
1967, p. 246 y ss. 
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en el momento mismo en que se lo limita al ámbito de los 
enunciados, en el que Max Weber debió pensar, en 
primera línea, cuando formuló su exigencia. Pues si se 
diferencia, en relación con los enunciados de las ciencias 
sociales que están. en consideración —el principio fue 
formulado por él para este grupo de ciencias—, entre el 
nivel de los objetos a los que se refieren los enunciados de 
estas ciencias, esto es, por ejemplo, los hechos sociales, el 
nivel del lenguaje del objeto, o sea el nivel de los 
enunciados científicos sobre estos objetos, y el nivel del 
meta-lenguaje, como por ejemplo los enunciados metodo- 
lógicos que están aquí en consideración, entonces pueden 
formularse, en relación con esta división, tres complejos 
de cuestiones para la discusión de la problemática meto- 
dológica del valor: el problema de la valoración en el 
ámbito del objeto de las ciencias sociales, el problema de 
los juicios de valor en, el lenguaje del objeto, y la base de 
valor de estas ciencias, !* 

Es indiscutible que las ciencias sociales no pueden 
evitar el dar valoraciones sobre el objeto de sus enuncia- 
dos; pero tales enunciados pueden tener carácter cogni- 
tivo-informativo, como ha visto ya Max Weber. Pueden 
describir las valoraciones de los individuos y grupos 
analizados, pueden “explicar y predecir sin que ellos 
mismos tengan contenido valorativo. Tampoco el proble- 
ma de la base valorativa podría presentar dificultades, 
pues la dependencia de la actividad científica de puntos 
de vista valorativos, del trasfondo normativo de las 
ciencias, no necesita ser discutido por un representante 
del principio de la exención de valoración. Cierto es que 
también esta base valorativa de la ciencia puede convertir- 
se de nuevo en un objeto de análisis cognitivo-material y, 


> Como he analizado detalladamente este problema en otra 
parte, quiero reducirme a un esbozo de los resultados; comp. mis 
arts. Wissenschaft und Politik. Zum Problem der Anwendbarkeit 
einer wertfreien Sozialwissenschaft, en Probleme der Wissen- 
schaftstheorie, Festschrift fúr Viktor Kraft, edit. por Ernst 
Topitsch, Viena, 1960, Wertfreiheit als methodisches Prinzip, 
ibidem, ibidem, Theorie und Praxis, op. cit., lo mismo que mi libro 
Marktsoziologie und Entscheidungslogik. 


di 
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en este sentido, exento de valoración, tal como es el caso 
desde hace ya tiempo en las ciencias sociales.1? El ámbito 
de enunciados al que se refiere en primera línea el 
postulado de Max Weber, es el del lenguaje-objeto de las 
ciencias sociales. El punto central de disputa en las 
controversias sobre los juicios de valor es, pues, la 
necesidad, la posibilidad o la adecuación finalista de los 
juicios de valor en el contexto de enunciados del 
lenguaje-objeto de las ciencias sociales mismas y, con ello, 
el problema de una ciencia social normativa que formule 
juicios de valor sobre su campo de objetos, o sea el de los 
hechos sociales. 

Está a la mano el comprobar que la solución de este 
problema depende de la imposición de fines para el 
trabajo científico y de la estructura de sus medios. 
Además, los propulsores de una ciencia social valorativa 
acuden a la ayuda de presentar una ciencia tál como 
necesaria e inevitable, y por cierto que por el simpie 
hecho de que no resulta posible una neutralización del 
lenguaje de las ciencias sociales, los medios para una 
ciencia social exenta de valoración, en el sentido de Max 
Weber, no se encontrarían a disposición.!* Esta tesis 
puede tener propiamente sólo una cierta plausibilidad 
para aquellos que están dispuestos a pasar por alto más de 
la mitad de la moderna bibliografía sobre las ciencias 
sociales. Favorece al natural platonismo valorativo del 
pensamiento cotidiano, pero no tiene en consideración el 


hecho de que en el decurso de la evolución de las ciencias, 
una disciplina tras la otra comenzando con las discipli- 
nas físicas y matemáticas— ha abandonado el ámbito de 
la consideración valorativa y se ha pasado al del análisis 
exento de valoración. En vista de este hecho, la tesis de 
Leo Strauss puede considerarse como el intento de 
justificación de un status quo ya en parte superado, 


14 Uno de los más famosos ejemplos es, como se sabe, 
Wissenschaft als Beruf, de Max Weber. : 


1% Comp. ante todo Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, 
p. 51 ss. 
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ensayo que por lo demás caracteristicamente se sirve de 
medios esencialistas. 

Por lo que toca a la proposición de fines del trabajo 
científico, surge la pregunta de si se puede dar por 
satisfecho con el conocimiento de la realidad, de sus 
estructuras, de sus contextos, o si recurre a fines que van 
más allá para la ciencia. Para la tarea del conocimiento se 
puede bastar con una ciencia para la que el postulado de 
Max Weber de la exención de valoración no constituye 
obstáculo alguno. Este resultado es independiente de la 
estructura del ámbito respectivo de objetos de una 
ciencia; es pues aplicable también a otras partes de las 
llamadas ciencias del espíritu. No descansa por ejemplo 
en el abandono de la gran significación de normas, juicios 
de valor y decisiones para todas las especies de la 
actividad humana, incluso para el conocimiento y para el 
ámbito de la ciencia misma —y aún también de su 
significación dentro del ámbito de objetos de determina- 
das ciencias que se ocupan de la actividad humana—, sino 
que tiene en cuenta expresamente estos hechos. Lo que 
importa es poner a la vista, claramente, que con frecuen- 
cia y justamente desde determinados puntos de vista 
valorativos los hechos y contextos que parecen extraordi- 
nariamente relevantes —entre ellos los hechos del ámbito 
sociocultural, ante todo los de la moral, los del derecho y 
los de la política—, deben ser sometidos a un análisis 
material de carácter cognitivo para que pueda lograrse la 
anhelada solución racional de los problemas prácticos en 
cuestión. 

El postulado de la exención de valoración aquí en 
discusión pertenece, como ya se dijo, al ámbito de las 
regulaciones normativas, Pero justamente en la posibili- 
dad del análisis material de su significación para la ciencia 
emerge la posibilidad general de convertir los contextos 
de la esfera de la problemática del valor en objeto del 
conocimiento y, con ello, de tratarlos independiente- 
mente de la valoración. La aceptación de este principio es 
sin duda alguna una cosa de decisión, pero eso vale 
también —y sobre ello hay que estar en claro— para la 
aceptación del principio de libertad de contradicción y 
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para todos los demás principios metódicos —por ejemplo: 
para la elección analizada más arriba entre el principio de 
fundamentación y el de examen—; pero no sólo para 
ellos, sino también para la aceptación de teorías, hipó- 
tesis, técnicas de investigación, elección de problemas, 
criterios, puntos de vista y perspectivas, tal como están a 
la orden del día en la praxis científica. El conocimiento 
está penetrado de valoraciones y decisiones de todo 
género. Su racionalidad se expresa justamente de la 
manera en la que se cumplen estas valoraciones y en las 
que se toman estas decisiones, pues la racionalidad es 
siempre una cosa del método y por lo tanto de la praxis, 
también de la praxis del conocimiento y de la praxis de la 
ciencia, pero ésta no necesita ser limitada a esta praxis. 


Con lo cual se plantea inmediatamente la pregunta de 
lo que sucede con la aplicación de la ciencia en la vida 
social, y de si tal vez sus requerimientos no hacen necesa- 
ria la introducción de juicios de valor en el contexto 
científico de los enunciados, Los propulsores de una 
ciencia social normativa fundamentan hoy su concepción 
con la necesidad de una ciencia prácticamente utiliza- 
ble.!ó Para la aplicación práctica, aseguran ellos, es 
indispensable o al menos adecuado una normativización 
de los sistemas de enunciados de las ciencias sociales 
mediante la introducción de adecuadas premisas de valor, 
si ya el conocimiento puro puede darse por satisfecho sin 
tales componentes valorativos. Esta concepción se funda 
en el hecho de que no es posible sacar, con los medios de 
la lógica a nuestra disposición, de sistemas de enunciados 
de carácter puramente cognitivo-informativo consecuen- 
cias normativas o prescriptivas de otra especie. Si se 
quiere evitar el paralogismo naturalista arriba citado, 
entonces la única salida para ello parece consistir en que 


i% Comp. los trabajos úe Gerhard Weisser, p. el Politik als 
System aus normativen Urteilen, Gotinga, 1951 y mi crítica en mis 
arts. citados en la nota 13 y recientemente Klaus Lompe, 
Wiesenschaftliche Beratung der Politik. Ein Beitrag zur Theorie 
anwendender Sozialwissenschaften, Gotinga, 1966 y mi crítica en 
Sozialwissenschaft und politische Praxis (próximo a aparecer), 
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se introduzcan adecuadas premisas de valor. Esta argu- 
mentación parece a primera vista concluyente, pero en 
cuanto es real no basta para mostrar la necesidad de una 
ciencia normativa. 

Es sin duda alguna correcto que para la aplicación 
práctica de enunciados científicos necesitamos claridad 
sobre lo que queremos, Además, no se puede discutir que 
los sistemas de enunciados de naturaleza puramente 
cognitivo-informativo no dan de por sí una respuesta a 
esta pregunta. Cierto es que en algunos casos es posible 
transformarlos en sistemas tecnológicos que dan informa- 
ción sobre posibilidades humanas de acción, pero con ello 
se ha logrado, en el mejor de los casos, una respuesta a la 
pregunta sobre lo que podemos. La ciencia pura nos da, 
pues, en la aplicación a problemas prácticos, medios de 
investigar las posibilidades prácticas y de averiguar con' 
ello cómo podemos dominar la situación existente, pero 
no nos dice que podemos realizar una de las posibilidades 
que están a consideración, ni nos prescribe nuestra 
decisión. De ahí ocurre que los resultados de una ciencia 
exenta de valoración nunca pueden bastar cuando se trata 
de la dominación de situaciones prácticas. Dicho de otra 
manera; las necesidades de la acción van siempre más allá 
de lo que puede proveernos el conocimiento. Aunque en 
la praxis del conocimiento las decisiones desempeñan un 
papel importante, las decisiones de la praxis no pueden 
obtenerse solamente de conocimientos. 

Pero quien de ahí quisiera concluir que, por motivos 
prácticos, se debería normativizar la ciencia, sacaría de 
esta situación una consecuencia que ella no da de sí. La 
aplicación de la ciencia requiere ciertamente decisiones 
complementarias —decisiones sobre finalidades y sobre la 
aceptabilidad de los medios—, pero esta circunstancia no 
hace en modo alguno necesario el crear una ciencia 
normativa que contenga decisiones previas para situacio- 
nes cualesquiera de aplicación práctica, a base de las 
cuales sea lógicamente deducible, respectivamente, la 
decisión concreta. Este giro del ideal leibniziano arriba 
tratado hacia lo normativo es más bien tan utópico como 
el intento de realizar este ideal en el ámbito del 
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conocimiento puro; además, porque en sus aspiraciones 
va más allá de la concepción leibniziana. Su realización 
permitiría sustituir no sólo las decisiones en el ámbito del 
conocimiento, sino también en los otros ámbitos de la 
praxis social, en principio, por calculaciones. En esta 
noción yace una sobrevaloración de la plenitud y de la 
seguridad del. saber alcanzable lo mismo que de la 
facultad alcanzable de decisión que recuerda el optimis- 
mo epistemológico de la Ilustración y la idea de una ética 
more geometrico, en la que se aplica a problemas morales 
el pensamiento euclidiano. Cuando se abandona la idea 
metódica de la fundamentación suficiente, que haría 
comprensible un pensamiento tal, entonces no puede 
verse ya en dónde se hallan las ventajas de una concep- 
ción tal. Tan pronto como se tenga claridad sobre el 
hecho de que una ciencia ideal normativa en el sentido 
esbozado arriba no es realizable, se ve confrontado 
naturalmente con la pregunta de en qué medida tiene 
interés el mantener en pie fundamentalmente este ideal, 
pero aminorando las exigencias que se proponen a su 
realización, de tal manera que el sistema ya no puede 
prestar ninguno de los rendimientos que se habían 
esperado originariamente de él. 

En esta situación puede recordarse que los sistemas 
normativos de la especie aquí propuesta no son necesarios 
para la aplicación práctica del conocimiento. La decisión 
en situaciones prácticas requiere, en general, ante todo 
cuando se trata de situaciones nuevas, reflexiones especi- 
ficamente adecuadas a la situación que no pueden ser 
anticipadas en forma general. La ciencia puede dar su 
contribución para ello en cuanto analiza las posibilidades 
que se tienen en consideración en cada caso y desde los 
puntos de vista valorativos canónicos para las respectivás 
situaciones de decisión, y por ello hace posible la 
realización de los proyectos que surjan de la fantasía 
práctica. Pues las leyes de las ciencias teóricas de la 
realidad han de considerarse, desde una perspectiva 
práctica, como limitaciones que deben ponerse a la 
fantasía práctica para la solución de problemas. Ni 
la ciencia ni un sistema normativo de decisiones previas 
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puede sustituir la fantasía creadora que se requiere para la 
solución de nuévos problemas.” Ya ante esta circunstan- 
cia debería fracasar todo intento de anticiparse more 
geometrico a la praxis humana. El práctico se encuentra, 
siempre y cuando no siga la rutina establecida, en la 
situación del artista que aprovecha las leyes que conoce 
para realizar las creaciones de su fantasía. Su actividad 
progresa en el cambio de construcción y crítica, lo mismo 
que la actividad del investigador y la configuradora del 
artista, 


11, El modelo clásico de la racionalidad y la 


discusión sobre. el valor 


Hemos visto que el ] postulado de fundamentación. para 
el ámbito de. la. filosofía..moral..conduce a 1 

dificultades a que co > para el ámbi E 
conocimiento. y.de.la.teori a de la e ciencia. La búsqueda 
del punto arquimédico es en la ciencia tan inútil y 
equivocado como en otras disciplinas. Desde el punto de 
vista del falibilismo, la tarea de la filosofía no puede ser la 
de justificar el estado actual del conocimiento o el de la 
moral, en cuanto se lo fundamenta “trascendentalmente”” 
o de otro modo y en cuanto se lo dogmatiza. Por otra 
parte, la búsqueda de un sistema perfecto que contenga 
en si las decisiones previas para todas las situaciones 
moralmente relevantes, es una empresa utópica que no 
tiene en cuenta la significación de la incertidumbre, del 
riesgo y de la fantasia “en la solución de los problemas 
prácticos. 1* La versión utópica de la tendencia hacia la 


nes 


17 El papel de la fantasía, que suele descuidarse en las 
concepciones que operan con el ideal de la axiomatización de la 
praxis humana, se acentúa con razón en G, L, Shackle, en su libro 
Decision, Order and Time in Human Affairs, Corobridge, 1961, 
p.8 y ss. 


12 Comp. sobre esto la crítica de Leszek Kolakowski al ideal de 
un código moral perfecto en Ethik ohne Kodex, recogido en su 
libro, Traktat ¿ber die Sterblichkeit der Vernunft, Munich, 1967, 
p. 102 y ss. 
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certeza cuenta con las posibilidades reales humanas en tan 
poca medida como la versión conservadora. La una 
construye soluciones de problemas en un espacio sin aire 
y desconoce la significación de la tradición para el progre- 
so humano; la otra conserva las soluciones de los proble- 
mas logradas hasta ahora y subestima con elo la posibi- 
lidad del aprendizaje. En los dos casos se desconoce la 
necesidad de reaccionar ante nuevas situaciones con res- 
puestas creadoras, que no pueden ser anticipadas por 
ninguna calculación en el marco de los sistemas abstractos 
de reglas ya fijos. 

Frente a las debilidades de una filosofía moral orienta- 
da según la idea de la fundamentación y bajo la influencia 
de formas analíticas y hermenéuticas del pensamiento, se 
ha formado en los últimos tiempos una tendencia de 
reducir también en este campo la consideración filosófica 
al análisis de problemas de sentido, En la filosofía lo que 
importaría, así dicen los propulsores de esta solución 
resignada, no es la explicación de los contextos reales 
—eso lo resuelve en lo posible la ciencía— y tampoco el 
proveer de fundamentaciones —eso sobrepasa sus posibili- 
dades—, sino el comprender, es decir, explorar el sentido 
del quehacer humano o sólo el de sus componentes 
lingúísticos. La filosofía moral analítica quiere en cuanto 
meta-ética neutral, y adhiriendo a la. filosofía tardía de 
Ludwig. Wittgenstein, solamente analizar los Juegos. del 
lenguaje en los que emergen expresiones -.morales,!? La_ 
hermenéutica. filosófica que, siguiendo a Martin Heideg- 
ger, postula la. universalidad del punto de vista hermeñé 
tico, va en parte tan lejos que en conciente no-neu tralidad 
legitima comprensiva 
te recibidos y con ello écha por la borda la tradición. del 


pensamiento crítico.?" En estas tendencias del pensa- 


12 Sobre la crítica de esta dirección comp. mi art, arriba citado 
Ethik und Meta-Ethik y también Hans Lenk, Der 'ordinary 
language approach” und die Neutralitátsthese der Meta-Ethik en 
Das Problem der Sprache, editado por Hans Georg Gadamer, 
Munich, 1967, p. 184 y ss, 


22 Comp. so ve eso el Vi cap. de este libro. 
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miento analítico y hermenéutico ETE 
mo sobre el 


de racionalidad. de la ena clásica. Como nica 
posibilidad. Las dificultades de este modelo se considera- 
ron. fácilmente.como-los-límites naturales de la. racionali- 
dad en general, de modo que una filosofía que no quería 
proceder dogmáticamente. parecia librada a limitarse a las 
formas comprensivas de consideración. 

Esta actitud se reconoce ya claramente en Max Weber, 
quien, como se ha observado con cierta razón, ha influido 
con sus pensamientos tanto sobre el existencialismo como 
sobre el positivismo, si bien es cierto que a él no se lo 
puede clasificar sin más en ninguna de las dos direcciones. 
Como se sabe, Weber no se dio por satisfecho con 
postular el principio de la exención de valoración para las 
ciencias sociales. Más bien se ocupó expresamente de la 
pregunta de en qué medida la ciencia puede contribuir en 
algo para la discusión de los problemas de valor”, y en 
este contexto propuso la tesis de que los juicios de valor 
no están, en modo alguno, excluidos de la discusión 
científica. La crítica no se detiene ante ellos, continúa, 
sólo que hay que aclarar la pregunta de lo que esta crítica 
significa y se propone.” Sus investigaciones sobre esta 
cuestión ponen en claro que veía el rendimiento de una 
discusión racional de los problemas del valor en la 
clarificación de los contextos lógicos y fácticos que 
desempeñan un papel y, por sobre ello, en el descubri- 
miento de posiciones fundamentales normativas de las 
que se puede partir en las decisiones de tales preguntas. 
Solamente la decisión por una de estas posiciones y, por 
lo tanto, la decisión concreta en la respectiva situación 
práctica no puede ser tomada por la ciencia al sujeto 
actuante. Los últimos “axiomas de valor” de los que 


71 Comp. sobre eso su art. ya citado sobre Die 'Objektivitat' 
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, loc. cit., 
Pp. 149 y ss., y Der Sinn der Wertfreiheit". .. loc. cit., p. 496 y ss. 


22 Max Weber, loc. cit. p. 149. 
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parten los participantes en una tal discusión pueden, 
evidentemente, según la opinión de Max Weber, ser 
elaborados y comprendidos mediante la discusión racio- 
nal, de modo que también las decisiones concretas, que 
tienen que partir de ellos, pueden ser comprensibles, pero 
ellos ya no son en último término accesibles a ninguna 
crítica. La discusión presta una contribución, pues, para 
la clarificación de las posiciones y para la iluminación de 
los contextos de fundamentación, a partir de los cuales se 
pueden justificar las decisiones, pero con ello la cuestión 
tiene su peculiaridad. Se llega al límite de la argumenta- 
ción crítica cuando se ha puesto de relieve la consistencia 
de los distintos puntos de vista posibles. 

Esta concepción parte, evidentemente, de un reconoci- 
miento implícito del modelo clásico de la racionalidad, 
pero se liga con la experiencia surgida de las controversias 
sobre el valor que de hecho han tenido lugar, esto es, con 
la experiencia de que las distintas “Últimas posiciones” 
sólo son lógicamente posibles, sine que con frecuencia 
también existen de hecho. Si se las ha tenido presente, 
entonces no es fácil ver cómo se puede seguir y adelantar 
mediante el análisis racional. En todo caso parece ser más 
honrado el aceptar esta situación en vez de forzar a la 
ciencia a que sin motivo suficiente se decida por una de 
estas respuestas o a que encuentre una fórmula que 
armonizando recubra el conflicto de las valoraciones, sin 
que dicho conflicto se resuelva realmente. Puesto que 


Weber no podía aceptar el relativismo del valor como 


salida de este dilema, su conjunción “de fundamentalismo 


de. convicciones de fe, entre las cuales. hay. que decidirse 


sin poder recurrir para ello a la ayuda de la ciencia. Unida 
usión 
en “lo 


23 Así Eduard nión en su introducción a Max Weber, 
Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen-Politik, ed. por J. Winckel- 
mann, Za. ed, Stuttgart, 1956, p. XXXV, 
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consideró las “presuposiciones últimas de valor” como 
fundamentalmente incorregibles, pero en todo caso que 
las consideró también como impenetrables por la crítica 
racional, 
Con su intento de clarificar la posible contribución de 
la. discusión. científica a la solución de problemas de va- 
4 


mundo, en que pareció. .conciliable con el modelo. clásico 
de la racionalidad, En ello se mostró, ciertamente, que en 
vista del pluralismo dominante de puntos de vista éticos, 
se debía aceptar la irracionalidad de los supremos 
presupuestos normativos si no se quería despertar la 
apariencia de que se tenía que preferir la propia posición, 
a base de motivos racionales. Puesto que no se podía 
encontrar ninguna autoridad racional a la que pudiera 
referirse la propia posición como la única y probadamen- 
te justa, se debía conceder también a los propugnadores 
de otros puntos de partida, la soberanía de su decisión de 
conciencia. 


decisiones auténticas se convirtió en u no _presu] 
común de las direcciones positivistas y. existencialistas del 
pensamiento filosófico, formadas en la época Posterior a 
Max Weber. 

La polarización del pensamiento acontecida en este 
desarrollo cuidó de que los componentes que había uni 
do en Su racionalismo exiptencial se separaran. 


mente el “aspecto de decisión de sus 
soluciones de los problemas se mantuvo primeramente en 
la oscuridad; ET existencialismo bu buscó con los métodos 
irracional” de 
las decisiones existenciales, enlo' cual a la vez se descuidó 
la posible decisión por la racionalidad en el pensamiento 
y en la acción, Una retoma de los problemas planteados 
por Max Weber desde nuevos puntos de vista es algo que 
no podía esperarse en esta situación. Contra la suposición 
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de que los últimos presupuestos y las decisiones funda- 
mentales son cosas de fe y, por ello, accesibles a la 
comprensión, pero en modo alguno a la crítica, suposi- 
ción que hoy probablemente está hondamente arraigada 
en el pensamiento cotidiano, no pudieron los críticos de 
Max Weber que intentaban superarlo a partir de presu- 
puestos teológicos o cuasi-teológicos?? presentar una 
objeción convincente. Estos críticos solían reclamar para 
sí de preferencia el uso de la inmunidad a la crítica de los 
últimos presupuestos, si bien es cierto que sin que 
estuvieran dispuestos a concederle la misma ventaja. 
Como ya se comprobó más arriba, el descubrimiento 
del hecho de que “tras” todo conocimiento se encuentran 
en último término decisiones de cualesquiera especies, 
descubrimiento que, por lo demás, al menos en forma 
inexpresa, está contenido ya en el análisis weberiano de la 
ciencia?%, ha creado una nueva situación para los 
problemas, en cuanto las dificultades que habían surgido 
con respecto a la problemática del valor y que habían 
conducido a la aceptación de un límite para la discusión 
racional, se deberían poder transponer al ámbito del 
conocimiento. Las exigencias cognitivas, lo mismo que las 
exigencias morales y políticas, están sometidas a la 
valoración y a la decisión desde los puntos de vista 
adoptados para cada caso. Con lo cual, si se parte de la 
idea de fundamentación, se plantea la pregunta por los 
últimos presupuestos valorativos del conocimiento, y la 
prueba de la infundamentabilidad de las frases postulati- 


22 Para un panorama de las distintas direcciones de la crítica a 
Max Weber, véase Guenther Roth, Political Critiques of Max 
Weber: Some Implications for Political Sociology, en American 
Sociological Review, vol 30, 1965, p. 213 y ss. 


25 Comp. su art. Wissenschaft als Beruf, loc. cit. en el que se 
analiza la decisión por la racionalidad contenida en el trabajo 
científico y, ante todo, se pone de relieve la tensión con el 
pensamiento teológico que según Weber requiere la “hazaña de 
virtuoso del “sacrificio del intelecto” ”, comp..loc. cit. p. 595 y 
tembién Karl Lówith y sus observaciones sobre ello en su art. Die 
Entzauberung der Welt durch Wissenschaft, Club Voltaire, 1, 
Munich, 1965, p. 134 y ss. 


108 HANS ALBERT 


vas se puede extender a aquellas exigencias que suelen 
hacerse a los conocimientos válidos. Quien pretenda 
criticar la concepción de Max Weber sobre el status de los 
presupuestos últimos de valor, debe Poner en claro que 
él se ocupó en un problema mucho más general y que con 
su crítica toca una concepción que por lo menos 
tácitamente pertenece a las convicciones fundamentales 
de las direcciones, por lo demás muy heterogéneas, 
filosóficas, teológicas y de visión del mundo: la concep- 
ción de la inmunidad a la crítica de los llamados últimos 
presupuestos que ya hemos analizado más arriba. Con lo 
cual hemos ¡legado a la caracterización de la situación de 
los problemas que muestra el paralelismo exacto entre la 
problemática fundamental moral-filosófica y la epistemo- 
lógico-teÓrica. 2ruoncisl ms tn 0 ¿UI 

Nuestra. crítica a la metodología “clásica de la funda- 
_puede aplicar en principio tam- 


Jién.-al- problema ético. 
estructura. general. del pensamiento de "la fundamentación 
sin tener en consideración la clase de conviccione y 
está en discusión. Quien tienda hacia una fundamentación 
suficiente en el sentido del modelo clásico para los juicios 
concretos de valor y también para las decisiones morales, 
tendrá que recurrir a medidas últimas de valor en la forma 
que fue propuesta por Max Weber, es decir, a medidas 
que ya no son capaces de una fundamentación más, si 
quiere evitar las otras dos ramas del trilema. Pero ello no 
significa otra cosa que el recurso a principios dogmáticos 
ya no sometidos a crítica alguna, esto es, a posiciones 
últimas que Max Weber consideró como necesariamente 
incorregibles. Pero aquí se puede objetar que en toda la 
exposición de la problemática del valor está contenida ya 
una decisión previa en favor del tipo clásico de la 
racionalidad, configurada sobre la base del ideal euclidia- 
no. La opción en favor de este ideal excluye posiciones 
que sin más no se encuadran en este tipo de racionalidad. 
Los interlocutores de una discusión sobre el valor que él 
tenía en cuenta se caracterizan de tal modo que se 
muestran accesibles a una crítica desde puntos de vista 
lógicos y materiales, mientras que una crítica amplia 
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tropieza con su resistencia, Ello no es en Weber algo 
pensado como caracterización psicológica, indudablemen- 
te. En ello ha presupuesto más bien la validez objetiva de 
la lógica y de la ciencia real, sin tener en consideración en 
este contexto que también las ““presuposiciones últimas” 
de estas ciencias pueden ser traídas a cuento en la 
discusión. 

Pero, inmediatamente se plantea la cuestion de por qué 
los participantes de una tal discusión declaran justamente 
inmunes aquellos “últimos axiomas de valor” apostrofa- 
dos por Max Weber, y por qué los dogmatizan. Poazían 
hacerlo sin más también con otros componentes de las 
convicciones que presentan, pues el modelo de racionali- 
dad presupuesto por Weber admite, en principio, una 
dogmatización de cualesquiera partes del propio sistema 
de creencias, siempre y cuando con ello no se lesionen 
principios lógicos. Si se admiten tales contravenciones, 
entonces se abandona ciertamente el circuito de las 
soluciones preferidas por Max Weber, pero con ello se ha 
ganado un margen más amplio para tales inmunizaciones. 
Piénsese solamente en la suspensión del principio de 
libertad de contradicción en ciertos propulsores de la 
dialéctica de procedencia hegeliana, que gracias a un 
manejo diestro de la dialéctica puede asegurar a tales 
teóricos de antemano la victoria en toda discusión, por lo 
menos mientras sus opositores no calen en esta estrategia. 
No es en modo alguno evidente que sólo puedan 
realizarse las posibilidades de crítica racional que Max 
Weber entrevió. Abandonando su modelo de racionalidad 
se puede, sin más, aumentar la variedad de convicciones 
éticas posibles, 

Pero, en-todo caso, y también cuando se quiere 
someter su concepción a la crítica, se puede conceder en 
primer lugar que es perfectamente posible inmunizar 
contra toda crítica a determinados componentes de 
cualquier concepción y también a los llamados últimos 
presupuestos de carácter cognitivo o normativo. Como ya 
hemos comprobado en nuestra investigación de la proble- 
mática del conocimiento, una tal inmunidad no es una 
necesaria propiedad de determinados componentes de 
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convicciones, pero es fabricable cuando se está dispuesto 
a aplicar procedimientos adecuados. Según la especie de 
las convicciones en cuestión y según la peculiaridad del 
ámbito social en que ellas emergen, su dogmatización 
puede estar ligada a diversas dificultades más o menos 
grandes. Como posibilidad de principio ella no puede ser 
excluida de ningún ámbito de la orientación humana en el 
mundo, ni siquiera del ámbito de la ciencia. La el 
zación es una posibi Ñ 
general, en la q xpresa el hecho 
lograr certeza, triunfando sobr 


soluciones de problemas abiertas a la crítica posible y 


que, por ello, estén expuestas a la resistencia de la 
realidad y a la resistencia de otros miembros dela. 


sociedad y que pueden pasar la prueba o. fracasar. El 


cierre. de .los. sistemas de creencias no es pues un 
mandamiento de la lógica o de otra instancia cualquiera, 
sino un dictado de la voluntad, de los intereses .y 
necesidades que tán tras él; su apertura es, se podría 
decir, u estión de la moral. 


Quien, por lo tanto, concede la posibilidad de dogmati- 
zación no está forzado, en modo alguno, a aceptar como 
necesaria esta praxis para cualesquiera casos, tal como al 
menos para los llamados últimos presupuestos lo sugiere 
la concepción clásica de la racionalidad. Más bien se 
considerará la metodología del examen crítico, eskozada 
en el marco del tratamiento del problema del conocimien- 
to, como una alternativa general de la doctrina clásica y 
se la podrá hacer aplicable a convicciones de toda especie, 
esto es, también a e normativas y a medidas 


nace “sólo bajo 
la ON del pensamiento | axiomático que se cuida 
d creen los presupuestos de esta especie. Cierto es 
que sabemos hoy que la axiomatización es útil para 
ciertos fines, pero que en modo alguno ofrece soluciones 
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definitivas y que en principio sean no criticables.?? Ante 
todo, ella no puede mostrar naturalmente que un enun- 
ciado tiene en sí el carácter de un “presupuesto último” y 
es, en este sentido, un axioma.?? Haciendo caso omiso 
de que para cada tesis hay en principio infinitamente 
muchos presupuestos, no se puede indicar un punto en el 
que debería suspenderse el regreso de la fundamentación. 
En el mejor caso se puede decir que alguien que en una 
discusión sobre el valor, llevada en la forma de Max 
Weber, declare los enunciados hechos por él como 
presupuestos “últimos”, no está dispuesto a discutir sobre 
ellos en este contexto.% Con lo cual, el límite postulado 


26 Comp. el interesante libro de Alexander Israel Wittenberg, 
Vom Denken in Begriffen; Mathematik als Experiment des reinen 
Denkens, Basel € Stuttgart, 1957 lo mismo que el art. arriba 
citado de Imre Lakatos. 


27 En este contexto es interesante considerar las observaciones 
de Max Weber sobré la manera en la que se ha presentado 
respectivamente la identificación de los “últimos axiomas de 
valor” de los individuos, Su elaboración es, según su opinión, “una 
operación que parte de la valoración singular y del análisis de 
sentido, que asciende siempre a posiciones valorativas cada vez más 
de principio. No opera con los medios de una disciplina empírica y 
no registra ningún conocimiento de hechos. “Vale* en la misma 
forma que la lógica” (Der Sinn der Wertfreiheit”... loc. cit., 
p. 496). En su informe sobre la discusión acerca del valor para la 
Comisión de la Asociación de política social del año de 1913, 
(comp. Max Weber, Werk und Person, Dokumente, selección y ed. 
por Eduard Baumgarten, Tubinga, 1964, p. 102) habla Weber aun 
de un procedimiento puramente lógico que vale “en virtud de la 
validez de la lógica”. Esta llamativa revisión del texto que, por lo 
demás, fue poco modificado tras cuatro años, puede ser referida a 
que Weber coniprendió entre tanto que la lógica no pone a 
disposición el procedimiento deseado. Debería tratarse de una 
operación inductiva pero tampoco para eso hay un canon 
cuasi-lógico, Además, surge la pregunta de cuándo puede suspen- 
derse el regreso tenido a la vista por él; cuándo, pues, se puede 
identificar una presuposición como “última”, Con lo cual estamos 
de nuevo ante nuestro viejo problema, el de la ilimitabilidad de 
principio del regreso de fundamentación. 


23 En mi crítica * este punto de la concepción de Max Weber, 
coincido hasta donde veo, en efecto, con Eduard Baumpgarten y 
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por él para la discusión crítica se muestra algo dependien- 
te de la voluntad de los participantes en la discusión. 
También en la discusión sobre el valor tiene la racionali- 
dad sólo aquellos límites que son impuestos por los que 
participan en ella. Y también aquí se puede aplicar la idea 
del examen crítico, en principio, a todos los componentes 
de las convicciones de que se trata; también aquí, 
naturalmente, sin que se pueda forzar a ninguno de los 
participantes a que acepte un argumento crítico. 

Como hemos visto, Max Weber desarrolló una concep- 
ción sobre la discusión de cuestiones de valor tras la que 
se hallaba una peculiar combinación de fundamentalismo 
y pluralismo. La aplicación del criticismo a la problemáti- 
ca moral-filosófica envuelve por cierto el rechazo del 
fundamentalismo, pero no el del pluralismo ético que más 
bien es un componente de esta concepción. Si lo que 
importa es el tratamiento de los enunciados éticos no. 
o dogmas, sino como hipótesis? ,.. entonces debe ser 
ceptable el tener en consideración alternati- 
oyectar nuevas perspectivas de las.que resulten 

otras soluciones de problemas éticos, diferentes de las 

“habituales hasta ahora. También la “anarquía de los 

valores”, lamentada por muchos, en vista de los puntos de 

vista y sistemas éticos que rivalizan entre si, puede 
considerarse como el desafío que incita a emprender 
comparaciones críticas de estas proposiciones, poniéndo- 
las en relación con la actual situación de los problemas. 

¿Para una filosofía moral crítica no puede importar el 
- comprender la moral dominante con una justificación 

cuestionable, para anclarla con más vigor en la conciencia 

de los hombres y en los estados sociales. Su tarea consiste 
>más bien en, HAuminarla críticamente, en ponér “de relieve 


W. G. Runciman; comp. Eduard Baumgarten, Max Weber, Sozio- 
logie Weltgeschichtliche, ya citado, p. XXXV y ss. y el mismo, Max 
Weber, Werk und Person, ya citado, p. 652 y ss. y Runciman, Social 
Science and Political Theory, Cambridge, 1963, p. 156 y ss. 


22 “Hipótesis” significa en este contexto naturalmente no más 
que suposición en principio criticable. 


EN 


RS 
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sus debilidades y en desarrolla puntos de vista tendientes 
a su mejoramiento. 

Una cuestión importante que se plantea en este 
respecto es la del papel del conocimiento y el de la 
ciencia en esta empresa. En primer lugar, parece como si 
la crítica del paralogismo naturalista tuviera que conducir 
a una separación de enunciados materiales y de valor tan 
aguda que la ética que se constituye como autónoma se 
vería completamente cortada del conocimiento. Cierto es 
que se pueden —y ello resulta ya de nuestro análisis del 
problema de la inmunización— aislar entre sí determina- 
dos componentes de un sistema de convicciones, cuando 
se desea y se está en situación de proteger hasta un cierto 
grado a los componentes éticos contra los conocimientos; 
de modo que se hallan protegidos intermitentemente 
contra la erosión que puede amenazarlos a causa del 
progreso de las ciencias. Pero ello requiere de nuevo la 
decisión de aplicar procedimientos que sirven a la 
dogmatización. Un aislamiento “natural” o siquiera nece- 
sario de este género es algo que no existe, tal como lo 
muestra la historia del pensamiento y de la moral. 
Cualquiera sea lo que se quiera entender por ética 
autónoma, esta autonomía no significa que no puede 
haber una crítica cognitiva de nuestra orientación valora- 
tiva, a menos que, en vez de la antigua dogmática 
teonómica, se introduzca una de carácter autónomo. 

Si ha de adoptarse para la filosofía moral el método 
dialéctico caracterizado más arriba, lo que importa es 
buscar, para la iluminación crítica de orientaciones 
valorativas dadas, contradicciones relevantes, para en caso 
dado tender hacia una revisión de las convicciones en 
cuestión. En la medida en que, según esta máxima, se 
exige la eliminación de contradicciones, cabe decir que ya 
estaba contenida en el inicio de Max Weber, el cual 
presupone la validez de la lógica. También en cuanto en él 
juegan un papel las reflexiones sobre la realizabilidad de 
los fines a que se aspira, sobre la base de presupuestos 
principios de valor, se corresponde a esta máxima en el 
contexto con conocimientos real-científicos. Con lo cual 
concede la posibilidad de una crítica racional del valor, en 


y 
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una medida que Va mucho más allá de lo que permitiría 
un extremo irracionalismo ético. Sólo la ficción de 
presupuestos últimos, completamente independientes del 
contexto del conocimiento, sugiere, innecesariamente 
como hemos visto, un límite para la crítica. La búsqueda 
activa de contradicciones tampoco se eleva expresamente 
a máxima, si bien el contexto en el que se elucida el 
problema del valor —la discusión entre personas de 
convicciones diferentes— contiene un elemento de esta 
especie. Se ve, pues, que ya el punto de partida de Max 
Weber tiene que hacer uso implícitamente de un principio 
crítico que no ocurre en la ciencia pura, a saber, de la 
máxima: el deber ser implica el poder. 30 Sin esta máxima 
no se puede reconocer cómo en el marco de la concep- 
ción de la racionalidad de Max Weber se podría hacer 
crítica cognitiva de las convicciones de valor. Se trata 
aquí, pues, en cierto modo, de un principio de puente 
—una máxima para sobrepasar la distancia entre frases 
de deber ser y enunciados materiales, y con ello también 
entre ética y ciencia— cuya función consiste en posibilitar 
una crítica científica de los enunciados normativos. 
Pero una vez que se haya aceptado la posibilidad de 
aplicar críticamente tales principios-puente, no se puede 
comprender por qué hay que limitarse a este principio y 
con ello por qué se debería admitir una crítica, en última 
instancia fundada tecnológicamente, a las orientaciones 
valorativas. Una filosofía moral crítica tendrá que impo- 
nerse explícitamente la tarea de encontrar tales princi- 
pios-puente que posibiliten un aprovechamiento del 
conocimiento en la crítica de concepciones normativas. 
Un principio más cercano del ya citado postulado de 
realizabilidad sería un postulado de congruencia que 
posibilitaría una crítica de afirmaciones normativas, 


20 Sobre el análisis de esta frase comp. Manfred Moritz, 
Verpflichtung und Freiheit, Uber den Saiz 'sollen impliziert 
kónnen”, en Theoria, vol. XIX, 1953, p. 131 y ss. La frase 
corresponde a la vieja: ultra posse nemo obligatur, Su sentido 
puede hacerse más claro cuando se lo formula en la forma 
contrapositiva lógicamente equivalente: no-poder implica no-deber 
ser, 
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crítica que, para tener sentido, debería involucrar la 
existencia de factores o de contextos que no entran en 
consideración para el conocimiento. Así, la suposición de 
gue seres supremos en el cielo tienen el derecho de dara 
los hombres órdenes de cualquier género, y que han 
delegado este derecho a una cabeza de tribu o al Estado, 
es ciertamente conciliable con determinadas interpreta- 
ciones sociocósmicas del mundo, pero según nuestro. 
actual saber es criticable a base de este postulado de 
congruencia. La crítica que de allí resulta puede ampliar- 
se al contenido de normas que tienen su único apoyo en 
una suposición de este o de parecido género. Con lo cual 
muchas tesis de los modernos teólogos protestantes, que 
han echado por la borda las partes esenciales de las 
visiones sociocósmicas en cuyo marco se ha desarrollado 
la teología, serían ya por este motivo extraordinariamen- 
te problemáticas.** Hay incongruencias entre cosmología 
y ética que no pueden mantenerse en pie ante el 
pensamiento crítico. No es necesario que en tal crítica 
surja el problema del paralogismo naturalista. 

La creencia de que la ética y la moral fáctica, a causa 
de su autonomía, no pueden ser sometidas a una crítica a 
base de conocimientos, parte probablemente de un 
vacuurn-ficción, tal como de manera semejante juega un 
papel en el análisis de problemas epistemológicos partien- 
do de la suposición de que en un determinado momento 
tendríamos que decidir sobre nuestro sistema fundamen- 
tal de valores en cuanto totalidad, desligado por cierto de 
toda ponderación extraña al valor y, por ello, también de 
toda consideración de conocimientos. Tan sólo después 
de esta decisión fundamental se deberían traer a cuento 
los conocimientos para la problemática de la aplicación, 
esto es, para las llamadas cuestiones técnicas. Una 


3 El lector notará que el motivo de la criticabilidad de la 
suposición arriba citada no yace en su formulación, simplemente y 
grosso modo. Afinamientos de la expresión, tal como se los 
encuentra hoy, no aprovechan nada en este respecto, a menos que 
contribuyan al vaciamiento de tales tesis. En tal medida resultan 
entonces otros argumentos críticos. Comp. sobre esta problemática 
el cap. V: Fe y conocimiento, 


116 HANS ALBERT 


situación que exigiera una decisión tal no puede tenerse 
de facto seriamente en consideración. Existen siempre 
determinadas convicciones de valor en relación con 
conocimientos, “crecidas con” convicciones objetivas, 
situación esta que tiene en cuenta el platonismo natural 
de los valores del pensamiento cotidiano.?? Tenemos que 
aplicar constantemente, en la solución de nuestros proble- 
mas vitales, las dos formas de convicciones y tenemos que 
examinarlas y en caso dado revisarlas. Nuevas ideas y 
nuevas experiencias pueden conducirnos a reestructurar 
de alguna manera nuestro sistema cognitivo y, por este 


camino, también a modificar nuestro sistema de valores. 


Cierto es, como sabemos, que de un enunciado material 
no es deducible sin más un juicio de valor, pero 
determinados juicios de valor, a la luz de una convicción 
objetiva revisada, pueden mostrarse inconciliables con 
determinadas convicciones de valor que hasta ahora 
teníamos. La aplicación práctica del mencionado princi- 
pio- puente es un medio para descubrir tales inconciliabili- 
dades, * 


*2 De ahí que Gellner dice con cierta razón que este platonismo 


es, en verdad, una filosofía bastante desvalorada, pero es, en 
cambio, una excelente sociología; comp. Ernest Gellner, Thought 
and Change, op. Cit., p. 84 y ss. 


22 En relación con la posibilidad de una crítica objetiva de las 
convicciones de valor, existe sin duda alguna coincidencia entre la 
concepción desarrollada aquí y la de Viktor Kraft en su trabajo 
Rationale Moralbegriindung, Viena, 1963. Comp. p. 33 y ss. Cierto 
es que Kraft une la idea de la crítica con el postulado de la 
fundamentación, de una manera que en mi opinión debe conducir a 
las dificultades mostradas más arriba. Concretamente se muestran 
en su exposición de los problemas estas dificultades, ante todo en 
el recurso propuesto por él a las necesidades naturales como datos 
últimos. Comp. ante todo Karl Acham, Rationale Moralbegrúndung. 
Einige Bemerkungen zur analytischen Moralphilosophie im Hinblick 
auf Viktor Krafts gleichnamiges Buch, en Archiv fúr Rechts-und 
Sozialphilosophie, vol. 1967, LIOI/3, p. 387, esp, 402 y ss, Como no 
veo por qué y cómo podría evitarse de otro modo el trilema 
indicado más arriba, sacrificaría la finalidad postulada por Kraft de 
una fundamentación racional de la moral —en acuerdo perfecto 
con la actitud racional que está tras esta proposición de fines— para 


A 
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Otra especié”” de “crítica puede resultar de que se 
inventen nuevas ideas morales, a partir de las cuales 
aparecen como cuestionables las soluciones dadas hasta 
ahora a los problemas morales. A la luz de tales ideas, 
hácense visibles determinados rasgos problemáticos de 
estas soluciones que con frecuencia no se habían tenido 
en cuenta o se habían considerado evidentes. Por lo cual, 
resulta de allí una nueva situación del problema tal como, 
con frecuencia, es el caso en la ciencia cuando surgen 
nuevas ideas. Posibilidades para la solución de problemas 
que hasta ahora no se habían tenido en cuenta emergen 
entonces, de manera que se hace necesario tomar nuevas 
decisiones. Tales ideas aparecían antes muy frecuente- 
mente, si bien no exclusivamente, en relación con 
interpretaciones religiosas del mundo. No es, en modo 
alguno, seguro que la filosofía moral, tal como correspon- 
dería al programa del pensamiento analítico, haya tenido 
que hacer abstinencia en este aspecto. Después que el 
programa analítico se ha mostrado inaccesible, es quizá 
llamar la atención.sobre  £L aspecto. especulativo 
tivo de la filosofía crítica. Este aspecto está 
la do, lo mismo que en el ambito del conocimiento, a 
otro aspecto que ya se encuentra en Max Weber, o sea 
con un pluralismo ético que toma en consideración 
soluciones alternativas. de los problemas. Max Weber ha 
visto perfectamente bien que la discusión racional de los 
problemas del valor no tiene que llevar necesariamente a 
un consenso. nero no tuvo.en cuenta. que también en la 


ecctión to 


e 


hub A de aceptar en la discusión del valor un . 


límite de la racionalidad que no emerge en la elucidación 
de cuestiones cognitivas. 


sostener aquí un criticismo consecuente, un criticismo que permi- 
ta de todas maneras Operar en el sentido de Kraft y de su na- 
turalismo, para la crítica de las concepciones morales dadas y de 
las relaciones sociales moralmente relevantes, con argumentos en 
logs cuales juega un papel la satisfacción de las necesidades de los 
miernhros de una sociedad. 


118 HANS ALBERT 


«cuestiones de filosofía _moral, sin caer en. vela oo 
existencialista del compromiso que sustituye la discusión 


facional de tales problemas con decisiónes irracionales. El 


criticismo, que nos da esta posibilidad, tiene por lo demás 
“contenido moral. Quien lo acepta se decide no solamente 
Por | un principio abstracto sin significación existencial, 
sino por una forma de vida. Una de las consecuencias 
éticas inmediatas del criticismo es la de que la fe 
inconmovible, inaccesible a los argumentos racionales y 
premiada por muchas religiones, no es una virtud, sino un 
vicio, 


34 Com. Richerd Robinson, An Atheist's Values, Oxford, 


1964, p.118 y ante todo Walter Kaufmann, Der CGlaube eines 
Ketzers (1959), Munich, 1965. 


IV. ESPIRITU Y SOCIEDAD 


Fl 1 3. El El problema de la ideología en : perspectiva eriticista 


El nacimiento de la problemática de la ideología 
podría referirse a la intelección de que el problema del 
conocimiento tiene una dimensión social que se hace 
perceptible en diferentes concepciones. Este hecho, para 
el que no hace mucho tiempo se acuñó el concepto de la 
“unión del pensamiento al ser” dio, ante todo bajo la 
influencia de ideas marxistas, ocasión de mezclar cuestio- 
nes sociológicas y epistemológicas, de tal manera que desde 
puntos de vista lógicos se elevó la objeción de que no se 
había logrado mantener separados los problemas de la 
génesis y de la validez del conocimiento. Esta objeción se 
arguye, ante todo, por parte de pensadores cercanos a la 
tradición positivista, esto es, a una manera de concepción 
a la que le importa proteger a la ciencia contra las 
influencias ideológicas de toda clase. En la perspectiva del 
positivismo existe un contexto estrecho entre el problema 
de la exención de valoración y la problemática de la 
ideología, en cuanto para el deslinde de ideología y 
ciencia parece no poder bastarse sin la referencia a los 
juicios de valor. La crítica de la ideología que proviene de 
esta tradición, y que suele argumentar ante todo episte- ' 
mológicamente y poner de relieve el carácter ideológico 
de sistemas de enunciados como una mácula, suele 
convertir la pregunta de la emergencia de juicios de valor 
más o menos escondidos en tales sistemas, en punto 
angular del análisis. * 


*' Comp. ante todo Theodor Geiger, Ideologie und Wakhrheit, 
Stutigart-Viena, 1953, lo mismo que aplicándolo a la tradición 
económica, Gunnar Myrdal, Das politische Element in der national- 


120 RANS ALBERT 


Este punto de partida parece de hecho no ser adecuado 
al fin, en cuanto los ejemplares modelos de ideologías - 
religiosas o seculares de los que suele partir, las más veces, 
una investigación de este complejo de problemas, como, 
por ejemplo, el edificio intelectual católico o el comunis- 
ta, se caracterizan por presentar juicios de valor más o 
menos enmascarados como componentes de una ciencia, 
reclamándose para ellos valor de conocimiento, Esta 
praxis contradice evidentemente el principio de la exen- 
ción de valoración y proporciona por ello una indicación 
importante en la solución del problema del deslinde, si se 
reconoce este principio en la formulación de resultados 
científicos. La mezcla de componentes normativos y 
cognitivos en los sistemas de enunciados, que en su 
totalidad elevan la exigencia de conocimiento, es al 
parecer una forma muy promisoria de influir en actitudes 
y modos de comportamiento y de legitimar órdenes 
institucionalizados y, por ello, de estabilizarlos de manera 
que de ahí se puede tener acceso a la pregunta por la 
eficacia de las ideologías. La significación fáctica de tales 
sistemas de enunciados ha de verse en esta perspectiva, 
ante todo, en que despiertan la apariencia de que se tiene 
que tratar con conocimientos objetivos e irrevisables y 
contribuyen, por ello, a la dogmatización de determina- 
dos juicios de valor y normas en los grupos sociales para 
los cuales son de importancia, 

Es, pues, comprensible que Theodor Geiger, al hacer su 
ensayo de deslindar la ideolpgía de la ciencia, considerara: 
el juicio de valor como caso paradigmático de enunciado 
ideológico, lo que tiene que ver con el hecho de que él 
considera los juicios de este género como enunciados 
cognitivamente enmascarados sin contenido cognítivo.? 


Gkonomischen Doktrinbildung (1932), Hannover, 1983 y mi art. 
Okonomische Ideologie und politische Theorie, Gotinga, 1954, 


2 "El esquema platónico de interpretación de los valores 
utilizados por él es, por lo demás, extraordinariamente problemáti- 
co; comp. mi crítica “Theodor Geigers “Wertnihilismus” en Kólner 
Zeitschrift fúr Soziologie und Sozialpsychologie, Año 7, 1955, 
pág. 97. 
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Sus enunciados parateóricos, que tienen el mismo carác- 
ter, pero sin ser referibles necesariamente a valoraciones, 
se pensaron como ampliación de esta categoría, útil para 
fines de crítica de ideología, a saber, para poder 
caracterizar determinados enunciados no valorantes, que 
pertenecen a los componentes típicos de construcciones 
ideológicas de enunciados, como ideológicos; pero su 
determinación no es precisa y hace dudosa la solución del 
problema del deslinde, propuesta por Geiger. Por encima 
de ello, se pueden hacer objeciones fundamentales a un 
tratamiento del problema de la ideología en el que se 
encuentre, en primer plano, el problema del deslinde y, 
además, donde se solucione este problema preferentemen- 
te sobre la base de un análisis lógico de categorías de 
enunciados. Primeramente, su planteamiento del proble- 
ma está relacionado claramente con el problema de la 
ilegitimidad, es decir, que su finalidad consiste en 
delimitar enunciados y sistemas ¡legitimamente cogniti- 
vos, en los cuales se contienen tales enunciados frente a 
auténticos enunciados de conocimiento. Su concepto de 
ideología debe ser un concepto gnoseocrítico. La delimi- 
tación propuesta por él corresponde a la delimitación 
positivista entre ciencia y metafísica, sólo que en lugar de 
la tesis positivista de la falta de sentido, entra justamente 
la tesis de la ilegitimidad epistemológica de determinados 
enunciados, esto es, de aquellos enunciados que son 
diferentes de las elaboraciones de observaciones, según las 
reglas de la lógica.? 

Con lo cual su intento de delimitación está expuesto a 
los mismos argumentos que ya se han presentado contra 
ensayos semejantes en el campo del positivismo filosó- 
fico, además de que sus formulaciones son menos sutiles 
y por eso más fácilmente atacables. Y aún más, la tesis de 
la ilegitimidad puede ser interpretada de una manera 
distinta de ésta, a saber, que se la puede subsumir entre 
la categoría de juicios de valor que él ha caracterizado 
negativamente. En consecuencia, ha de llegarse a la 
conclusión de que Geiger, en efecto, orienta su delimita- 


3 Y, Geiger, op. cit., p. 47. 
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ción según una tesis que debería calificar de ideológica. ' 
La tesis de que los juicios de valor son ¡legítimamente 
cognitivos sería, por lo demás, autorreflexiva y afirmaría - 
con ello su propia ilegitimidad cognitiva. Este defecto no 
sería fácil de subsanar, como se podría suponer si se 
partiera de que aquí sólo se trata de una cuestión del 
vestido verbal. Pues una reformulación de la tesis, en el 
sentido de Geiger, que se encuentra tras su intento de 
delimitación debería sin duda estar estructurada de tal 
manera que en ella se revelara la valoración completa- 
mente subjetiva, según la propia opinión de Geiger, oculta 
en esta tesis ““seudo- objetiva”. Y eso ya hace su ensayo de 
delimitación extraordinariamente cuestionable. Haciendo 
caso omiso de ella, el sentido evidente de su delimitación, 
orientado según fijaciones definitorias, consiste en eximir 
al crítico de la ideología de toda discusión con aquellos 
cuyos productos caen bajo su veredicto.* Tendríamos, 
pues, a la vista un reproche de ilegitimidad en el 
conocimiento, cuyos fundamentos están asegurados por 
fijación y por lo tanto aparentemente eximidos de toda 
discusión. Pero justamente esta circunstancia puede ser 
inmediata y, naturalmente, objeto de una crítica, si se 
parte del principio del examen crítico y se rechaza la 
dogmatización de enunciados. La solución del problema 
del deslinde dada por Geiger, según puede comprobarse, 
vuelve notoriamente a un dogma epistemológico.* 
Hagamos caso omiso de este recurso a un dogma y 
preguntémonos qué valor puede darse al intento de 
solucionar el problema de la delimitación mediante la 
caracterización lógica de determinadas categorías de 
enunciados, en la aplicación del análisis lógico de enuncia- 


4 


p. 46. 


Esto me parece que resulta muy claro de su exposición en la 


5 Esto no tiene que significar que Geiger no se ha mostrado en 
muchos de sus trabajos como pensador extraordinariamente eríti- 
co, de quien siempre se puede aprender por la claridad con la que 
sabe formular su tesis. Con las trampas de estos problemas se ha 
tropezado siempre, sólo que en el lenguaje esotérico de que se sir- 
ven pensadores poco claros ello es menos evidente. 
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dos singulares. Un tal ensayo es, desde puntos de vista 
epistemológicos, insatisfactorio, porque no tiene en cuen- 
ta la significación del contexto para la interpretación de 
enunciados y porque además supone que se podría 
responder la pregunta por la racionalidad de concepciones 
con independencia de problemas de estrategia metódica. 
La forma de plantear el problema por Geiger da testimo- 
nio de un cierto logicismo en el tratamiento del problema 


de la ideología, que tampoco lleva más adelante desde el . 


punto de vista sociológico, es decir, que nada rinde en la 
aclaración de los fenómenos. 

Pero hay aún otro aspecto del problema de la ideología 
que se manifiesta cuando tampoco armoniza con el punto 
de partida básico, esbozado más arriba; y se trata ahí no 
de la fusión de valoración y conocimiento mediante la 
formulación de enunciados cripto-normativos, sino de la 
motivación de enunciados objetivo-informativos a través 
de las valoraciones que están tras ellos. Aquí, pues, no 
tenemos a la vista ya el determinado problema gnoseo- 
crítico de la delimitación , sino el problema sociológico 
de la explicación referido a cuestiones de la causación y 
que obliga a desarrollar un punto inicial teórico. La 
interferencia de estos dos planteamientos del problema en 
el análisis de Geiger se pone de manifiesto en ciertas 
incongruencias que no se podrían solucionar en el marco 
de su punto de partida. Un manejo ideológico de 
enunciados de la especie prevista por él la motivación de 
enunciados cognitivos debida a valoraciones— sería difícil 
de demostrar en detalle, pero naturalmente se puede 
tener la esperanza de que la investigación psicológica 
contribuya a ello, En todo caso, aquí hay que comprobar 
primeramente que la inclusión de este problema hace 
problemática la delimitación de ciencia e ideología sobre 
la base de determinadas especies de enunciados, pues no 
se puede esperar que un deslinde orientado según este 
problema de la motivación confluya con el deslinde 
hecho sobre la base del análisis lógico, además de que no 


¿ Comp. ante todo Geiger, op. cit., cap. VÍ: impulso de la 
pregunta y manejo del enunciado. 
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se puede excluir fundamentalmente el hecho. de que en 
ciertos casos un tal manejo de enunciados conduce a 
enunciados empíricamente examinables y hasta verdade- 
ros. Pero tales enunciados no tienen, según Geiger y su 
delimitación, eñ ningún caso carácter ideológico. Cierto 
es que Geiger hace aquí una honda diferenciación entre 
impulso de la pregunta y manejo del enunciado, reducien- 
. do la sospecha de ideología al caso en el que la valoración 
influye sobre la respuesta de la pregunta. Pero tampoco 
una influencia tal debe conducir a resultados falsos. 

Por lo derrás, los ejemplos que Geiger analiza muestran 
que en él el acento se ha desplazado, en el curso de la 
investigación, cada vez más de la estructura lógica de los 
enunciados en consideración a las estrategias que se apli- 
can en relación con los enunciados y con los sistemas de 
enunciados. En ello surge un interesante desplazamiento 
del problema que lo separa de su punto inicial de partida 
en una dirección que, en mi opinión, es significativamente 
provechosa para la crítica de la ideología. Mientras que al 
comienzo se hallaba en el centro el problema de la 
delimitación y daba ocasión a los ensayos mencionados, 
aparecen más tarde, en primera línea, ante todo en el 
análisis de ejemplos singulares, los problemas de procedi- 
miento y con ello los intentos de distinguir determinadas 
estrategias que son peculiares del pensamiento ideológico. 
Pero estas estrategias son propiamente aplicables a enun- 
ciados de todo género, de modo que por ello la 
concepción de Geiger resulta ambigua. 

Una vez que se haya decidido concebir el problema de 
la ideología como cuestión de explicación sociológica e 
incluir en la consideración los problemas de la motivación 
y del contexto social de operancia, el problema de la 
delimitación de Geiger no sólo podría pasar, como 
cuestión secundaria, a un segundo plano, sino que se 
podría muy bien poner de relieve que los deslindes 
epistemológicamente inspirados y realizados lógicamente 
de la especie a los que Geiger aspira en su punto inicial de 
partida, no tienen fundamento real. Las hipótesis nomo- 
lógicas que habría que traer a cuento cuando se trate de 
la explicación de fenómenos sociales en el ámbito de la 
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formación de ideologías, se tienen probablemente en 
consideración para la explicación del acontecer social en 
el campo de la ciencia, y viceversa. Aquí no hay que 
pensar en modo alguno sólo en las ciencias del espíritu, 
tan especialmente amenazadas por la ideología, sino 
también en la matemática y en las ciencias naturales. La 
diferencia cuasi-ontológica entre ciencia e ideología, de la 
que frecuentemente suele partir el análisis de las ideolo- 
gías, tiene una cierta semejanza con la diferencia entre 
movimiento natural y movimiento forzado en la imagen 
aristotélica del mundo”, que si bien es cierto parece 
plausible en el pensamiento cotidiano, luego gracias a la 
revolución científica del siglo xv fue desapareciendo 
totalmente. 

Que en la explicación e iluminación teórica de hechos 
de ámbitos sociales diferentes, culturales e institucionales, 
delimitados entre sí, se tengan que traer a cuento leyes de 
diferente especie, es un pensamiento epistemológica- 
mente curiosísimo que en nuestro caso se puede poner en 
relación, entre otras cosas, con las diferencias en la 
acentuación de valores? , pero por otra parte también con 
ciertas diferencias, que saltan a la vista, del funcionamien- 
to fáctico a base de regulaciones sociales que fácilmente 
suelen ser elevadas al rango de leyes, aunque sabemos que 
una y la misma teoría —por ejemplo, en las ciencias 
naturales— puede aclarar máquinas que fúncionan de 
maneras totalmente diferentes? , siempre y cuando existan 


7 Comp. el análisis de Alexandre Koyré en sus Etudes 
Galiléennes, op cit., p, 17: y ss, 


3 Que se puedan explicar cosas valoradas en forma extrema- 
damente diversa, aplicando los mismos principios, es una tesis que 
despierta frecuentemente resistencia interna. Instintivamente se 
prefiere creer más bien que las cosas buenas tienen que tener una 
procedencia noble, las malas en cambio una procedencia cuestiona 
ble. El error proviene, por ejemplo, del interés algo dudoso; la 
verdad, en cambio, de la venerable visión pura y aun de la 
inspiración divina. : 


2 Esta diferenciación entre modelos de funcionamiento —me 
canismos naturales y sociales— y leyes, que explican la existencia 
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diferentes condiciones de función. Pero estas diferentes 
condiciones de función pueden referirse, en el ámbito 
social, a regulaciones institucionales de diversa especie, 
por ejemplo regulaciones que contribuyen o bien a la 
competencia de ideas entre sí y al nacimiento y difusión 
de innovaciones o a la monopolización y reglamentación 
de la producción espiritual y a la conservación de 
modelos tradicionales de interpretación. Pero en cuanto 
se esté en situación de ofrecer explicaciones para tales 
fenómenos, se dispóne por lo demás de un saber que 
también se puede aprovechar tecnológicamente en la 
influencia de los acontecimientos en cuestión, y por 
cierto que se pueden tomar medidas institucionales que 
sean efectivas en el sentido de los resultados deseados, 
por ejemplo, en cuanto producen condiciones óptimas 
para la especulación teórica y para la discusión crítica de 
sus resultados. 

Si volvemos ahora al ensayo emprendido por Geiger de 
analizar y solucionar el problema de la ideología, pode- 
mos determinar, a partir del punto de vista a que hemos 
llegado, en qué consiste la cuestionabilidad de esta 
interesante empresa. Los dos problemas de cuya interfe- 
rencia emergen las dificultades de la solución de Geiger 
son el problema de la delimitación y el de la explicación. 
El problema de la delimitación es aquí sólo una variante 
moderna aderezada de la pregunta esencialista por la 
esencia de la ideología, pregunta en la cual se enlazan, 


de tales modelos bajo ciertas condiciones, no es en modo alguno 
dependiente de cuestionables analogías con carácter de contenido 
entre los distintos ámbitos de explicación. Por lo demás, se 
encuentra un análisis del todo certero, en el que está contenida esta 
diferenciación, unido a una comparación de mecanismos sociales 
con mecanismos naturales, ya en Max Weber, en su art. extraordi- 
nariamente interesante: R, Stammmier Uberwindung? der materia 
listischen Geschichtsauffassung, en Cesammelte Aufsdtee zu 
Wissenschaftsiehre, loc. cit, p. 324 y ss., un trabajo en el que además 
se contiene una investigación del problema del juego que, por lo 
menos, merece tanta atención como lo que se encuentra sobre el 
tema en Wittgenstein. 
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como en otras partes, propósitos definitorios y norma- 
tivos, sin que su respuesta pueda conducir a un conoci- 
miento cualquiera. En cambio, el problema de la 
explicación se refiere al contexto de operancia en este 
ámbito, y su solución exige una base nomológica en la 
cual el campo de aplicación de las leyes en cuestión no 
debe reducirse a los fenómenos delimitados por la 
determinación de la esencia. La respuesta, dictada por un 
punto de vista de valor, a la pregunta por la esencia tiene 
poco que ver con la solución del problema causal. Y más 
aún, la última es, en un aspecto epistemológico, más 
significativa que la solución del problema de la delimita- 
ción, al menos cuando se está dispuesto a ampliar el 
planteamiento metodológico hacia lo socialtecnológico. 
Asimismo, de una tal ampliación se puede, en caso 
máximo, ser detenido por un dogma de limitación 
construido a priori, una vez que no resulte aceptable 
cargar la solución de problemas filosóficos con la conside- 
ración de contextos fácticos y además sociales, aunque no 
es posible entender en qué medida la filosofía ha de tener 
que ver más con la lógica —disciplina especial que sin 
duda es muy importante— que, por ejemplo, con la física 
o la sociología.!? Frente a ello hay que insistir en que el 


1% Sobre la crítica del esencialismo comp. los párrafos corres- 
pondientes en los libros de Karl Popper, The Open Society and ¡ts 
Enemies, The Poverty of Historicism, y Conjectures and Refutations; 
y comp. también mi libro citado Mark tsoziologie und Entscheidungs- 
logik. : 


11 Una vez que el programa positivista se ha mostrado irreali- 
zable, la limpia delimitación entre filosofía y ciencia hecha sobre la 
hase de la división de todos los enunciados cognitivos en 
lógico-analíticos (o contradictorios) y fáctico-empíricos, ha perdi- 
de su base. También, aunque llegara a lograrse calificar como 
analíticos los problemáticos principios sobre la incompatibilidad de 
colores en una clasificación revisada —comp. Harald Delius, 
Untersuchungen zur Problematik der sog. synthetischen Satze a 
priori, Gotinga, 1963— quedan aún determinados principios con 
quantores mezclados —“all-and-some-statements”— comp. J. W. N. 
Watkins, Between Analytie and Empirical, en Philosophy, vol. 
XXXH, 1257 y del mismo, Confirmable and Influential Meta- 
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método crítico no tiene solamente aspectos lógicos, sino 
también psicológicos y sociológicos, a cuyo analisis deben 
contribuir con lo suyo las respectivas ciencias. 


14. Ideología y metodología: el problema de la 


justificación y la crítica de la ideología 


Antes de ocuparnos en los aspectos sociológicos de la 
problemática de la ideología, vamos a entrar en la 
discusión de un contexto extraordinariamente interesan- 
te, o sea la relación entre ideología y ciencia, que aparece 
cuando se tienen en cuenta. las estrategias típicas que 
juegan un papel en los dos campos. Entre el problema de 
la ideología y el problema del método de las ciencias, 
parecen existir relaciones que hacen muy comprensible 
que en los intentos de delimitación del género arriba 
analizado se llegue muy fácilmente a un callejón sin 
salida. 

Hemos visto que Theodor Geiger argumenta de un 
modo que lo lleva a una situación paradójica: a la 
situación del crítico de la ideología que funda su crítica 
en una tesis que necesariamente debe ser víctima de esta 
crítica. El problema de la delimitación que Geiger quiere 
solucionar, es de facto parte. de un planteamiento 
típicamente ideológico: el del problema.de-la-justifica- 
ción. Para el carácter general de este planteamiento no 
importa si este planteamiento se presenta como pregunta 
por la legitimidad de conocimientos o como el problema 
de la justificación de ordenamientos sociales y estructuras 
de dominación. Pero este. problema es idéntico al _ya 
discutido problema de la fundamentación, tal como suele 
ser planteado en el marco de la metodología clásica. En 
esta metodología se trata de una concepción que en 


Physics, en Mind, vol, LXVIL, 1958, que no se tratan así, Sobre la 
crítica de una filosofía “pura” en el sentido de la tradición 
analítica, v. Karl Popper, The Nature of Philosophical Problems and 
their Roots in Science (1952), en Conjectures and Refutations, 
loc. cit, 
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modo alguno puede ser limitada al campo de las ciencias 
o al del conocimiento, sino que más bien ha de concebirse 
de modo tal que se la pueda aplicar en todos los campos 
sociales, también, por ejemplo, en relación con el orden 
jurídico, la vida económica, cuestiones de moral y de 
política, en suma: allí donde entre en consideración la 
legitimación de enunciados, sistemas, formas de compor- 
tamiento, instituciones y Órdenes, 

De estas reflexiones resulta una consecuencia de peso 
para una problemática gnoseocrítica de la ideología: 
quien _ acepte.la metodología clásica que parte del 


principio de la fundamentación suficiente, no tiene. 
ninguna posibilidad de diferenciar, en forma convincente, 
entre ideología y conocimiento, pues esta metodología 
admite como solución practicable del problema de la 
validez, tal como resultó en nuestro análisis, solamente el 
recurso a un dogma más o menos velado, esto es, el 
camino que se suele considerar como típico del pensa- 
miento ideológico. El punto de partida metódico, caracte- 
rizado por el principio de fundamentación, muestra, 
aunque también esté ligado de.hecho a una actitud 
crítica, una estructura autoritario-dogmática, pues toda 
justificación de la especie exigida por este punto de 
partida recurre en último término a un fundamento, cuya 
autoridad es firme y que, por algún camino, debe ser 
transferida —por procedimientos inductivos o deductivos, 
por operaciones de imputabilidad o de otra especie— a los 
enunciados por legitimar o a los hechos. El modelo 
dogmático de la racionalidad, que se expresa en una 
correspondiente interpretación del método científico, es 
eo ipso el modelo del pensamiento ideológico. El hecho 
de que para la justificación se recurra a últimas instancias 
en cada caso diferentes y a diversos procedimientos de 
transferencia, no modifica en nada el carácter de este 
método que tiende a alcanzar certeza y con ello validez 
mediante la referencia a una instancia que posee autori- 
dad incondicional. 

Con lo cual resulta clara, al mismo tiempo, la significa- 
ción de la metodología del examen crítico como uña 
alternativa general de esta praxis de racionalidad limitada. 
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Esta. metodología,. en la que en vez-de-la- justificación se 
«coloca la crítica permanente, suministra un modelo de 
racionalidad que en principio se coloca en lugar del 
eo de justificación en todos los campos sociales 

y que puede sustituir al estilo típicamente ideológico del 
pensamiento, si bien no es necesario. hacerse ilusiones 
sobre la posibilidad real de eliminar en todas partes este 
estilo de pensamiento. 

Si se acepta esta revisión de la concepción de la proble- 
mática de la ideología, entonces se tiene ocasión de juzgar 
las posibles tareas de la crítica de la ideología a partir de 
esta perspectiva. Primeramente, lo que no ha de importar 
es concentrarse en la difamación de determinadas especies 
de palabras y enunciados —tales como palabras de valor y 
juicios de valor— y concebir de ese modo la crítica de la 
ideología como una empresa de limpieza del lenguaje, tal 
como puede” suponerse desde puntos de vista positivis: 
tas.!? Que el lenguaje exento de valor de la ciencia pura 
se pueda elevar a modelo de una lengua racional y que se 
pueda imponer también este ideal, es una esperanza 
utópica que además se orienta según la tesis problemática 
de que este lenguaje, que es de facto un lenguaje hecho 
para puros fines de conocimiento, un instrumento espe- 
cial complicado y relativamente esotérico, posibilite en 
toda situación la solución de los problemas de la 
comunicación. Desde puntos de vista críticos más bien 
puede adjudicarse a la crítica de la ideología la tarea de 
aminorar la irracionalidad: de la vida social, haciendo 
provechosos los resultados y los métodos del pensamiento 
crítico para la formación de la conciencia social y con 
ello también la de la opinión pública, dicho brevemente: 
la tarea de. la-Wustración. Ello significa, ante todo, el 
fomento de una educación para el comportamiento en la 
solución racional de problemas y, por lo tanto, educación 


2 En este respecto se puede aprobar seguramente la crítica de 
Lúbbe sobre la cuestión, comp. Hermann Libbe, Der Streit um 
Worte. Sprache und Politik, Bochumer Universitátreden, N, 3, 
Bochum, 1967, y comp. mi art. Politische Okonomie und rationale 
Politik, en Theoretische und Institutionelle Grundlagen der Wirts- 
chaftispolitik, por Hans Besters, Berlin, 1967, p, 61. 
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de un estilo de pensar que corresponda al modelo de 
racionalidad crítica esbozado más arriba. Con frecuencia; 
importa poco transmitir saber-de detalle y.sí enseñar los | 
métodos que posibiliten al individuo. el formarse un. juic | ] 
independiente*” y Calar las estrategias de la inmuniza- ' 
ción, del obscurecimiento, del ennublamiento y de la. 
glorificación, esto es, procedimientos dogmáticos. . La p 
finalidad de una educación tal consistiría en elevar la 
inmunidad de los miembros de una sociedad contra las 
formas irrelevantes de la argumentación y hacerlos, en 
cambio, sensibles y más receptores de la crítica auténtica 

y relevante. 

Por encima de todo esto, la crítica de la ideología 
puede dedicarse a la corrección de determinados prejui- 
cios que de acuerdo con el estado actual del conocimien- 
to no soportan las objeciones críticas, en especial de. 
aquellos prejuicios que son muy efectivos política .y 
socialmente. En un aspecto ideológico-crítico se puede 
decir que el progreso del conocimiento consiste en la 
revisión de los prejuicios existentes y operantes, una 
revisión que ciertamente sólo puede ser impuesta con 
lentitud en todos los campos sociales, Que con ello no se 
da a entender una purificación perfecta de la conciencia 
en el sentido de la teoría clásica del conocimiento, es algo 
que en este lugar no requiere explicación. La crítica de 
determinadas ideas socialmente efectivas, teóricas, mora- 
les y políticas, no puede significar la supresión de todas 
las ideas de esta especie; la crítica de los valores 
dominantes no puede significar el establecimiento de un 
vacío de valores, además de que a causa de los motivos 
psicológicos mencionados más arriba no se podría mante- 


mes a: 


| 
! 
| 
| 


13 Con razón llama la atención Bertrand Russell sobre el hecho 
de que hoy, frecuentemente, se utilizan las escuelas para “transmi- 
tir conocimientos y fomentar la superstición” y que la difusión del 
conocimiento de las conquistas científicas no es idéntica a la 
mentalidad científica que él propugna. Contra William James 
sostiene la tesis crítica: “Lo que hace falta no es la voluntad de 
creer, sino la voluntad de descubrir...” Comp. Bertrand Russell, 
Freies Denken und offizielle Propaganda en su libro Skepsis 
(1935), Frankfurt, 1964. 
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ner tal vacío. Una crítica de la ideología de esta especie 
no ha de concebirse como un campo especial de la 
sociología. Para ella deben tenerse más bien en considera- 
ción los resultados y procedimientos de todas las ciencias. * 
Copérnico, Galileo, Newton. y. Darwin. pertenecen a la 
historia de la crítica de la colma tanto. como, dia 


cuanto los. descubrmiéntos de todos. estos. pe 
lograron en grandísima medida una eficacia so . Que 
también las investigaciones sociológicas que se dirigen 
especialmente al problema de la ideología puedan en 
ciertos casos hacerse eficaces en la crítica de la ideología, 
es algo que no se ha de negar. Tampoco es lo que importa 
aquí, deslindar la crítica de la ideología frente a la crítica 
del conocimiento, de la moral o del derecho u otros 
campos del pensamiento crítico. Tales deslindes son, en 
todo caso, en nuestro contexto carentes de interés. La 
crítica al modelo clásico de racionalidad es para todos . 
estos campos simultáneamente relevante. 

Por lo que toca a la cuestión de la exención de 
valoración de la ciencia, hay que decir que ésta no es en 
modo alguno especialmente interesante desde el punto de 
vista de la crítica de la ideología. Primeramente, una 
ciencia exenta de valoración en el sentido de Max Weber 
puede sin más contribuir considerablemente a la crítica 
de la ideología. Las explicaciones y análisis de estados, de 
acontecimientos y de contextos de operancia que pone a 
la vista la ciencia, pueden llevarse a la conciencia social y 
evaluarse críticamente contra los prejuicios actuales. Por 
lo demás, la crítica de la ideología lo mismo que de la 
ciencia puede orientarse según puntos de vista de valor 
contenidos en el modelo crítico de la racionalidad y más 


allá, según otros puntos de vista que, por ejemplo, pueden 


provenir de la filosofía moral y del derecho tal como es 
posible en el marco del criticismo. Que la erftica de la 
ideología es dependiente del estado respectivo del conoci- 
miento es un hecho que no tiene por qué preocuparnos. 
Una instancia infalible que garantizara una purificación 
perfecta de la conciencia de todos los efectivos errores, 
faltas y debilidades, es, según la concepción criticista, 


E 
É 
: 
é 
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imposible de encontrar. Debemos renunciar. a tales 
instancias sin necesidad de resignarnos. 

Puesto que la crítica de la ideología tiene que contrapo- 
nerse eficazmente a los procesos de la dogmatización que 
surgen siempre e causa del principio social siempre 
efectivo de la inercia, y puesto que ella tiene que luchar 
con concepciones hondamente arraigadas en el alma y 
fuertemente arraigadas en la sociedad, no podrá darse por 
satisfecha con los medios del lenguaje que tiene a su 
disposición, en el ámbito de las ciencias y del pensamien- 
to filosófico. Justamente en interés de una eficacia..a.lo 
ancho y alo hondo, es necesario para. esta crítica recurrir 
a los medios que la literatura y el arte pueden ofrecer 
medios que de hecho ya se aplicaron. antes en 3 
sentido. Hasta dentro de la. ciencia. se ha recurrido a las | 


? 


mejor su eficacia.! peas poner el teatro al servicio de 
la crítica de la ideología'* -- es algo que a muchos puede - 
parecer perverso O al menos un extrañamiento de sus 
fines, cuando se considera evidente como finalidad 
natural, o bien la purificación del alma: (kátharsis) o, con 
menor ambición, la diversión.** Pero no hay algo que se 


* Piénsese en la exposición de Galileo.de.su. concepción en la 
dead de una discusión entre tres interlocutores fíngidos: Salviati, 
Sagredo y Simiplicio en sus Discorsi e Dimostrazioni Matema- 
tiche . .. de 1638, 


15 Comp. el interesante art. de Paul A, Feyerabend, Theater als 
Ideologiekritik. Bemerkungen zu Tonesco, en Die Philosophie und 
die Wissenschaften. Simon Moser zum 685. Geburtstag, Meisenheim 
am Clan, 1967, p. 400 y ss, así como del mismo autor, pará- 
grafo IV: Theater de su On the Improvement of the Sciences 
and the Arts, and the Possible Identity of the Two, en Boston 
Studies YI, loc. cif., p. 406, donde se critica la teoría clásica del 
teatro y, en conexión con Brecht, se elucida la posible función del 
teatro en el marco del criticismo, 


1£ Sobre eso Bertolt Brecht en Kleines Organon fúr das Theater 
en la edie, de Frankfwt, 1965, p. 131:“Ni siquiera habría que pedirle 
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pueda llamar naturaleza del teatro, a partir de lo cual se 
podrían deducir los fines para los que debe ponerse en 
servicio, y por lo tanto puede considerarse una aplicación 
de crítica a la ideología como una tarea útil. Desde puntos 
de vista criticistas es innecesario poner] límites alap Taxis 0 de 
la crítica que justamente excluiría del uso los medios más 
eficaces, en el sentido de la ilustración y de 1 
tización. Pero las cuestiones relativas a la operancia son - 
—en la terminología semiótica— cuestiones pragmáticas y 

tecnológicas que correspondientemente deben decidirse 

teniendo en cuenta puntos de vista psicológicos y 

sociológicos, tal como sucedió siempre y, en forma 

canónica, para la teoría del teatro.!” 


A entes A 


No puede caber duda de que el estilo de pensamiento 
orientado según la idea de la justificación, estilo que aún 
hoy domina en muchos campos de la sociedad, no es 
dado por la naturaleza y por lo tanto no es inevitable, 
sino que debe su dominio a las condiciones existentes 
respectivamente y que le son favorables. Si se modifican 
estas condiciongs ya se puede contar con el retiro o aun 
con la desaparición de tales formas de pensar. Eso lleva a 
un interesante planteamiento sociológico que puede 
inspirar investigaciones teóricas, experimentales e históri- 
cas y que de hecho ya ha provocado tales investigaciones. 

Uno de los resultados esenciales de estas investigacio- 
nes podría formularse como la tesis de la no-existencia de 


que enseñara, , . Menos que todo lo demás necesitan las diversiones 
una defensa”. Pero el mismo autor propugna como se sabe un 
teatro crítico, loc. cit., p. 139, además de que la crítica no necesita 
perjudicar la diversión, (Hay traducción castellana, Bs, As. 1972,) 


17 El criticismo incluye concientemente en sus reflexiones los 
problemas pragmáticos mencionados por Lúbbe en el ensayo arriba 
citado; comp. Luúbbe, Der Streit um Worte, loc. cit. y Feyerabend, 
Theater als Ideologiekritik, loc. cit. p. 408. 
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una “razón pura”, cuando bajo ello ha de entenderse un 
pensamiento que en lo esencial está libre de todas las 
influencias vitales, de carácter motivacional y social, de 
manera que para la interpretación de su funcionamiento 
se puede abstraer en principio de factores de esta especie. 
El comportamiento humano en la solución de problemas, 
existe también allí donde las soluciones producidas por él 
corresponden a determinados standards y se aproximan a 
determinados ideales y por eso se los considera como 
válidos, fácticamente dependientes del hecho de que se 
realizan determinadas condiciones cuya no existencia 
tendría como consecuencia un curso distinto de esta 
actividad y, en general, otros resultados. En este sentido, 
aquellos pensadores que hablan de la dependencia en que 
la conciencia está del ser o del lazo del pensamiento con 
el ser, han visto sin duda algo justo, sí bien anudaron a 
ello un programa de conocimiento que estaba bajo signos 
históricos y que por eso no transmitió un impulso para 
buscar las leyes generales en las cuales se constituye este 
contexto.!* Entre tanto, justamente las ciencias teóricas 
como, por ejemplo, la biología, la psicología y la 
sociología han logrado una cantidad de resultados que 
entran en consideración para la explicación de tal 
dependencia. Sólo un prejuicio histórico podría obstaculi- 
zar a los interesados en estos fenómenos el utilizarlos en 
este sentido. La praxis de los distintos irracionalismos, 
por lo demás, ha hecho uso con éxito, desde hace tiempo, 
de tales leyes, aprovechando la angustia, la incertidumbre 
y la tendencia hacia la orientación propia de los hombres 
en el sentido de la fijación de su comportamiento, para 
determinados fines que muy frecuentemente se han 


15 Aquí hay que pensar especialmente en (Carl Manheim y en su 
esfuerzo por establecer una sociología del saber —paradójicamente 
comprensible sólo por su abandono de la historia de la ciencia 
natural y de la matemática” que se comprenda como una teoría 
del conocimiento de las ciencias del espíritu separada y en el 
sentido del estilo del pensar de las ciencias del espíritu y que 
rechaza interpretaciones nomológicas en cuanto son correspon- 
dientes al paradigma científico del pensamiento; comp. su libro 
Ideología y Utopía. 
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mostrado como inconciliables con sus intereses funda- 
mentales. No se comprende por qué un racionalismo que 
no tiene ocasión alguna de sugerir tales fines debería 
ignorar tales leyes de esta especie en su prexis crítica. 

Lo que los sociólogos del saber suelen caracterizar 
como lazo dei pensamiento con el ser, puede comprender- 
se como la dependencia del contexto del comportamiento 
humano en la solución de problemas, desde puntos de vista 
que se han probado con éxito en la moderna investiga- 
ción. Esta actividad suele ser en sus aspectos externos de 
pensamiento, de percepción y de comportamiento, alta- 
meñte selectiva y dependiente de determinados rmiarcos de 
referencia, enraizados en factores externos e internos de 
diferente especie —por ejemplo, de carácter motivacional 
y social— y cuya contribución al funcionamiento de estos 
procesos puede comprobarse.i? Por lo que toca al 
arraigamiento social de estos modelos cognitivos relevan- 
tes en la interpretación de situeciones, se sabe que 
los grupos de referencia —los puntos sociales firmes de 
este arraigamiento— ejercen una presión de conformidad 
mayor o menor sobre las personas pertenecientes a ellos, 
según las posibilidades de sanción formales e informales a 
disposición y según la relevancia social de los problemas 
en consideración, presión dirigida a la observación de 
ciertos standards en la solución de los problemas. De ahí 
resulta la consecuencia de que un cambio del medio social 
y por tanto de los grupos de referencia en general, no 
queda sin influencia sobre las actitudes, las convicciones y 
los comportamientos de los individuos en cuestión. La 
existencia de mecanismos sociales que transmiten esta 
presión de conformidad se los ha valorado de antemano 


1% Comp. por ejemplo: Muzafer Sherif y Carolyn Sherif, An 
Outline of Social Psychology, Nueva York, 1956; Muzafer Sherif y 
Carl 1, Hoviand, Social Judgment, New Haven, Londres, 1961; 
Carolyn Sherif, Muzafer Sherif y Roger E. Nebergall. Attitude and 
Attitude Change, Philadelphia/Londres, 1965; y también el pano- 
rama de la investigación actual en Martin Ile, Entstehung und Ande- 
rung von sozialen Einstellungen (Attitúden), en el Bericht úiber den 
25 Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie, Gottingen, 
1967. 
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como un negativum, pero una valoración tal no tiene en 
cuenta el hecho de que las normas que están apoyadas 
por tales mecanismos pueden tener carácter completa- 
mente diferente. Esas normas pueden estar estructuradas 
de tal modo que, justamente gracias a ellas, se protegen 
los márgenes de actividad creadora contra las interven- 
ciones gue podrían aniquilar dicha actividad. Quien esté 
dispuesto a abandonar la idea utópica de una razón pura 
en el sentido indicado más arriba, tiene que satisfacerse 
con que hay factores sociales de esta especie que, si bien 
pueden ser accesibles a la configuración, su existencia 
empero no puede suprimirse por decreto. La razón en 
toda configuración es un producto cultivado social-cultu- 
ral sobre base vital.?0 

El arraigamiento de los marcos individuales de referen- 
cia, de las actitudes y de las convicciones en factores del 
medio sociocultural, descansa en el hecho de que de esta 
manera se satisfacen menesteres y por cierto menesteres 
de toda especie, desde los menesteres elementales de 
alimento y vivienda hasta los que se dirigen inmediata- 
mente a las relaciones sociales, a la seguridad emocional, 
la satisfacción estética y la orientación espiritual. El 
modo por el que el mundo en torno se cuida de la 
satisfacción de los menesteres sella evidentemente, en 
cierta medida y en dirección determinada, la manera en 
que se desarrolla el comportamiento individual en la 
solución de los problemas, en lo cual a los influjos más 
tempranos corresponde una significación relativamente 
mayor que a los tardíos.?? Entre la estructura de los 


20 También sobre esta base vital tenemos hoy, como se sabe, 
siguna información: D. O. Hebb, The Organization of Behavior, 
New York/Londáres, 1949, lo mismo que P. B. Medawar, Tradition: 
The Evidence of Biology (1953), en su libro de ensayos The 
Uniqueness of the Individual, Londres, 1257, y su libro Die 
Zukunft des Menschen, Frankfurt, 1962. 


2 Ciertamente parece que la acentuación extrema de las 
experiencias de la primera infancia que se encuentra en la con- 
cepción freudiana no es sostenible; comp. Muzafer Sherif y Carolyn 
W, Sherif Reference Groups, New York/Evanston/Londres, 19864, 
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menesteres, la estructura de los sistemas de convicciones 
y el estilo individual del comportamiento en la solución 
de los problemas, existen evidentemente relaciones de 
contexto que se refieren a experiencias hechas temprana- 
mente en la solución de problemas. Ante todo, el 
predominio de las experiencias del miedo parece. favore- 
cer la tendencia a la formación de- sistem: s.de 
convicciones y, con ello, a la dogmatización de compo- 
nentes esenciales de estos sistemas.?? Un estado perma- 
nente de amenaza en la personalidad, especialmente 
cuando se ha instalado muy temprano mediante prácticas 
de la educación e influjos del medio, es evidentemente 
una condición importante para el nacimiento de tales 
sistemas de creencias. Esta condición puede configurarse 
bajo la impresión de tempranas experiencias infantiles o 
de experiencias vitales tardías y entrar en la estructura de 
la personalidad, pero puede tener también carácter 
puramente situacional y por lo tanto provisional. 
Personas conformadas de esta manera, que tienen una 
fe estructurada dogmático-autoritariamente, revelan en la 
solución de problemas un comportamiento que consiste 
en que el sistema de sus convicciones posee una coheren- 
cia relativamente pequeña, esto es, que muestra compo- 
nentes fuertemente aislados unos de otros. Ellas han 
solucionado el problema que surge de una tendencia 
natural hacia una orientación unitaria en el mundo, y de 
establecer un sistema congruente de creencias, de tal 
manera que a causa de este aislamiento no perciben las 
inconciliabilidades internas entre los componentes del 
sistema, de modo que'no hay ocasión de revisarlo. De ahí 


p. 180 y ss. Allí se encuentra también una crítica de la teoría 
freudiana de la conciencia moral, 


“2 Comp. Milton Rokeach, The Open and the Closed Mind, New 
York, 1960. Estas investigaciones confirman las opiniones orienta- 
das psicoanalíticamente de Pfister en puntos esenciales. Comp. 
Oskar Pfister, Das Christentum und die Angst, Zurich, 1944, en el 
que se analiza el contexto de relación entre el miedo y el 
dogmatismo, 
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resulta una elevada inmunidad contra argumentos relevan- 
tes, unida a la disposición de modificar determinados 
componentes del sistema bajo la influencia de autoridades 
aceptadas, aun cuando eso no produzca ningún mejora- 
miento de la coherencia del sistema, es decir, una cierta 
no-inmunidad contra argumentos racionalmente irelevan- 
tes, esto es, un estilo de pensamiento que se puede 
caracterizar como “pensamiento de la línea del parti- 
do”? , aunque este estilo. merecería propiamente un 
nombre que más se acomodara a las justificadas exigen- 
cias de prioridad de la teología. Veremos que formas de 
pensamiento de esta especie gozan, en parte, del fomento 
institucional, que también para el desarrollo de la ciencia 
tuvieron una cierta significación, y que pueden presentar 
argumentos extraordinariamente sutiles que, sin embargo, 
sirven al fin de encubrir evidentes incongruencias con 
objeto de poder evitar el abandono de componentes 
dogmatizados de los sistemas de fe. 

La inversión emocional en tales sistemas de fe, realiza- 
da a causa de la experiencia del miedo, contribuye pues a 
que estos sistemas se inmunicen considerablemente con- 
tra nuevas ideas, experiencias e informaciones de todo 
género. A partir de una actitud de defensa, arraigada 
emocionalmente; que hace aparecer lo nuevo como algo 
amenazante, se premia el mantenimiento firme en” las 
viejas convicciones, en prejuicios arraigados frent 
prueba de nuevas ideas y métodos. y, con ello, se. logra 
una fijación de los componentes de la fe, en cuanto estos, 
estén apoyados por ' autoridades sociales a las que-los 


individuos en cuestión se han ligado dogmáticamente, 
Como hoy sabemos, cuando hay un fuerte arraigamiento 
social, es perfectamente posible que las convicciones, que * 
de ninguna manera corresponden a la realidad, y que aun, 
a un espectador crítico revelan evidentemente su inade-' 
cuación, se muestren sin embargo como extraordinaria 
mente estables. La correspondencia a la realidad puede 


22 Comp. Milton Rokeach, The Open and the Closed Mina, los. 
cit. p. 225 y passim, 
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ser en mucho sustituida por el arraigamiento.social.** La 
pérdida de arraigamientos estables en la orientación en el 
mundo y el estado ligado a ella de la incertidumbre, de la 
carencia de normas y de la desorientación, parece en 
cambio ser difícilmente soportable. Ya se indicó el hecho 
úe la imposibilidad de un vacuum teórico cuando se hizo 
el análisis del problema del conocimiento. A falta de 
modelos alternativos de interpretación para la estructura- 
ción de situaciones motivacionalmente significantes, se 
conservan las orientaciones dogmáticamente fijadas y, por 
ello, protegidas contra el surgimiento de tales alternativas. 
En tales mecanismos hemos de ver, por cierto, condicio- 
nes para que en el ámbito social en que dominan ideologías 
relativamente cerradas de carácter religioso o secular, se 
difame y se persiga a los innovadores, muy frecuentemen- 
te como herejes o cismáticos y para que las innovaciones 
relevantes para la fe se impongan en el mejor de los casos 
bajo el velo de-la interpretación. Aunque, como sabemos, 
los errores pueden tener significación positiva para el 
progreso del conocimiento y, en general, para el mejora- 
miento de nuestras soluciones a los problemas, ellos 
suelen ser condenados en tales ámbitos como pecados, 
porque se dice estar en posesión de la verdad revelada y 
esta verdad se considera como santa. 

Una determinada situación de la motivación, especial- 
mente una necesidad emocionalmente arraigada de certeza, 
cuida en ciertos casos de que el sistema de convicciones, 
con ayuda del cual las personas en cuestión se orientan en 


22 Eso muestra, por ejermplo, el estudio de determinadas sectas 
que pueden compensar el desacierto de su profecía con una 
actividad misionera fervorosa; comp. Leon Festinger, Henry W. 
Riecken y Stanley Schachter, When Prophecy Fails, Minneapolis 
1956, donde se intenta dar una explicación de tales fenómenos con 
ayuda de la teoría ideológico-analítica y también en otras cosas 
extraordinariamente interesantes de la disonancia cognitiva, teoría 
que, por ejemplo, se tiene en consideración para el análisis de los 
movimientos milenaristas y mesiánicos, por ejemplo, el cristianismo 
antiguo. El desplazamiento de la parusía, que da que hacer siempre 
a la teología, podría hacerse suficientemente comprensible a la luz 
de esta teoría, lo mismo que los desplazamientos semejantes en el 
pensamiento marxista, en los que se expresa la misma estrategia. 


a 
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la realidad, obtenga al mismo tiempo y en fuerte medida 
el carácter de una red de defensa contra las informaciones 
amenazantes, de manera que la función de protección, la 
función de aseguramiento, domina sobre la función 
teórica de orientación en el mundo. Aquí tenemos el caso 
desarrollado en la teoría clásica del conocimiento hacia 
una concepción de la racionalidad de un tipo determina- 
do, de que la tendencia hacia la certeza vence sobre la 
busca de la verdad. Ello conduce a un cerramiento del 
sistema de orientación que, en consecuencia, despliega un 
efecto de selección no en dirección de informaciones 
relevantes para el sistema, sino en dirección de informa- 
ciones conformes al sistema. Se tiende, pues, más bien a 
coleccionar informaciones comprobativas que a atender a 
informaciones inconciliables con el sistema y que a buscar 
alternativas, para evitar de este modo disonancias cogniti- 
vas no deseadas. Pero si por casualidad se tropieza a 
primera vista con informaciones contrarias, entonces 
existe la inclinación de reinterpretarlas correspondiente- 
mente y de elaborarlas en forma conforme al sistema, 
esto es, de aplicar una estrategia de inmunización que ' 
tiende a la conservación del sistema de fe, independiente- 
mente de la suma de los costos epistemológicos de este 
procedimiento. En ciertos casos, hasta se está dispuesto.a 
sacrificar la lógica para no poner en peligro la fe, en-lo 
cual elmotivo autoritario de la obediencia por la-fe frente 
a determinadas autoridades definidas institucionalmente 
juega un considerable papel. 

La rotundidad de los sistemas individuales de convic- 
ciones parece estar ligada a una actitud que favorece la 
aplicación de métodos de justificación positiva, pero no 
los métodos de examen critico que justamente premia la 
búsqueda de alternativas y de- informaciones relevantes 
pero inconciliables con el propio' sistema. Se podría 
considerar la racionalidad crítica de la especie esbozada 
más arriba y la racionalización dogmática que hemos 
encontrado en los sistemas: certados, como dos casos 
límite :ideal-típicos del funcionámiento cognitivo que se 
pueden elaborar como modelos metódicos del comporta- 
miento en “la “solución de problemas, y que se podrian 


A 
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investigar con respecto a sus ventajas y desventajas desde 
determinados puntos de valor, tal como en parte ya se 
hace, por ejemplo, en la teoría del conocimiento, pero 
también en algunas partes de la filosofía, en la ética o en 
la teoría de la política y del derecho. Para el ámbito de la 
ciencia, el modelo que desde puntos de vista criticistas ha 
de preferirse, en el cual el pensamiento se ha emancipado 
considerablemente del motivo de la seguridad y de la 
protección, es un modelo que en la praxis social de la 
ciencia se ha impuesto en forma considerable, y que sobre 
todo se ha desarrollado hacia una tecnología, al menos en 
la medida en que se consideran los aspectos formales, 
lingúísticos y en parte también sociales; menos, en 
cambio, por lo que toca a los problemas psicológicos 
ligados a ello,?* Frente al hecho de que ahí se trata de 
contextos estructurales independientes de la forma espe- 
cial de los problemas por solucionar y del contenido : 
especial de las soluciones a que se aspira, la transponibili- 
dad de. este modelo puede aceptarse como posible para 
otros ámbitos. Tales contextos estructurales se muestran 
también allí donde están operando las racionalidades 
dogmáticas, e en la independencia de contenidos especiales, 
Asi no es sorprendente que el converso típico muy 
frecuentemente mantenga tras el cambio radical de fe la 
estructura autoritario-dogmática de su sistema de fe.?* 
La autoridad es cambiable; lo son también las verdades de 
fe dictadas por ella, y el cambio de autoridad opera de 
modo análogo a un cambio de la línea del partido, 

manteniendo igual la instancia autoritaria. En tales 
contextos se expresa el “lazo del ser con el pensamiento”, 


2f Hay, por una parte, una metodología formal, que trata la 
estructura, el examen y la aplicación de teorías; y, por otra, una 
especie de constitución de la discusión científica libre, pero los 
aspectos motivacionales, de teoría del aprendizaje y de la percep- 
ción en el comportamiento en la solución de problemas no se han 
tenido hasta ahora metódicamente en cuenta. 


ñ q ¿Comp. Eric Hoffer, The True Believer. 1958. 1960 (Mentor 
30 
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16. La dogmatización como.praxis.social... 
y el problema de la crítica 


Al aspecto social del dogmatismo pertenecen, ante 
todo, las medidas institucionales que crean los grupos con 
sistemas dogmáticos de convicción en el marco de sus 
posibilidades, para inmunizar a sus miembros contra la 
influencia de concepciones disidentes y contra ideas e 
informaciones peligrosas. También en el aspecto social, 
pues, tiene la inmunización una función de protección. El 

fin de la instalación de dogmas no es tanto la solución de 
los problemas del conocimiento y de la moral, como el 
rechazo de soluciones inadecuadas, es decir, de soluciones 
consideradas como peligrosas por la correspondiente 
autoridad, la difamación de las alternativas. Se dirige 
contra la libre ponderación de soluciones alternativas y ha 
de servir a la fijación de las soluciones de los problemas 
aceptadas por estas autoridades y al mismo tiempo al 
aseguramiento de la existencia de las instituciones ligadas 
a los correspondientes sistemas de fe mediante la exclu- 
sión de quienes creen de otra manera, esto es, de 
individuos que no se quieren someter a las autoridades en 
cuestión. La fe en la adecuación de determinadas solucio- 
nes de problemas se eleva por ello a la altura de una 
obligación jurídicamente asegurable.?? En los sistemas 
institucionales de esta especie, se eleva a carácter de 
praxis oficial el otro caso límite arriba citado, el modelo 
de la racionalización dogmática. En el análisis de la 
problemática del conocimiento hemos indicado que aquí 
se muestra de manera especialmente clara la relación 
inseparable de contexto entre la teoría del conocimiento 
y la de la sociedad. 

No es necesario especial énfasis sobre el hecho de que 
las estructuras institucionales y los mecanismos sociales 


27 Comp. Joseph Klein, Grundlegung und Grenzen des kano- 
nischen Rechts, Tubinga, 1947, donde se analiza este entrelaza- 
miento jurídicamente asegurado entre fe y obediencia, si bien sin 
que el autor cale en la fragilidad del modelo de revelación que 
favorece tales fijaciones. 


y 
: 
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de tal carácter no están ligados a un sistema especial de : 
fe, ni siquiera a concepciones teológicas en el sentido 
propio de la palabra.?** Como se sabe, l 
seculares pueden también fijar institucionalmente el 

deber de la fe y la exigencia de obediencia y.-sus 
principios de fe, o las respectivas imposiciones de 
interpretación de los intérpretes legitimados, buscando 
proteger mediante estrategias de inmunización lógica, 
psicologica y social contra toda crítica. Las medidas que 
para ello entran en consideración van desde la educación 
de los hijos bajo una información parcial, la protección 
contra visiones alternativas y puntos de vista dogmáticos, 
su alejamiento de personas gue propugnan otros puntos 


de vista o podrían transmitir ideas peligrosas, hasta las 


prácticas eficaces de conducción y de protección, que van 
por el mismo camino, frente a los adultos, como, por 
ejemplo, mediante la “uniformización” de todos los 
grupos intermediarios que ellos tienen en considera- 
ción. 2? Tales prácticas se pueden realizar, por lo 
general, solamente cuando existe una jerarquía conduc- 
tora que puede reclamar para sí el monopolio en la 
decisión de las cuestiones de la fe y, con ello, el de los 
problemas relacionados con ellas. Para hacer inmunes 
contra toda objeción las decisiones de estos grupos, se 
reviste, como se sabe, a los poseedores de determinadas: 
posiciones dentro de tal jerargquíá, de una exigencia 
fáctica o fijada dogmáticamente, que en- ciertos Casos 
puede ser legitimada a partir del contenido de los sistemas 


22 Comp. sobre eso el libro de Paul Blanshard, Communism, 
Democracy, and Catholic Power, Londres, 1952, donde con ayuda 
de un análisis comparativo del sistema católico y del comunista se 
ilumina ante todo este aspecto institucional de las cosas, 


2% Todos esos son procedimientos conocidos que se practican 
por igual en los sistemas católico, comunista y fascista que, porlo 
menos en un aspecto importante y desde puntos de vista gnoseológi- 
cos y social-filosóficos del criticismo, muestran una gran semejanza, 
Para un análisis de las prácticas ideológicas de este género, véase el 
interesante art. de Arthur Schweitzer, Ideological Strategy, en The 
Western Political Quarterly, vol. Xv/ 1, 1962, que se refiere a 


- procedimientos fascistas y comunistas. 
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correspondientes de fe.?% Se entiende que un carisma tal, 
que además se eleva al carácter de papel hereditario, se 
acomoda especialmente bien al modelo de revelación del 
conocimiento, el cual interpreta el proceso del conoci- 
miento como la recepción pasiva de inspiraciones prove- 
nientes de fuente segura y, por lo tanto, provistas de 
garantía de verdad, para las cuales tienen valor especial- 
mente privilegiado los portadores de determinados pape- 
les (roles). 

En los sistemas sociales de esta estructura se llega, 
como ya se dijo, en la discusión con corrientes no de- 
seadas, frente a las cuales se trata de desligarse mediante 
. dogmas, a la formación de ortodoxias oficiales que elevan 


32 Comp. sobre eso el análisis de Blanshard en su libro arriba 
citado (Nota 28). Que también el fascismo opera con exigencias de 
infalibilidad y por cierto con conciente recepción de modelos 
teológicos, lo muestra una lectura de Mi Lucha de Hitler, en el que 
se puede reconocer una considerable influencia del pensamiento 
católico, Ver, por ejemplo, “Los partidos políticos están inclinados 
2 hacer compromisos, las concepciones del mundo, nunca, Los 
partidos políticos cuentan aun con los contrincantes, las visiones 
del mundo proclaman su infalibilidad”, caracterización esta que 
evidentemente sólo acierta en casos de determinadas visiones del 
mundo. A quién quería Hitler adjudicar propiamente. la infalibili- 
dad, es cosa que aparece claramente en las memorias de Baldur von 
Schirach. Comp. Schirach, Ich glaubte 'an Hitler, en la rev. Stern, 
N* 27, abril 1967, p, 44: “Hitler salió a la ventana y miró hacia la 
Nunciatura papal, al otro lado de la calle: “No lo niego al santo 
Padre que en cuestiones de fe él es infalible. Y a mí nadie puede 
negarme que en cuestiones de política yo sé más que nadie en el 
mundo. Por eso proclamo para mí y para mi sucesor la exigencia de 
infalibilidad política? ”, El modelo católico debió parecerle atracti- 
vo ya a causa de su estructura autoritaria, comp. Mi lucha (ed. 
alem. p. 512), donde se juzga positivamente un asimiento a los 
dogmas. La afinidad estructural del pensamiento fascista y católico 
la han comprendido justamente en el fondo aquellos dignatarios 
eclesiásticos y teólogos morales que en 1933 vieron en Hitler un 
aliado contra el liberalismo y el racionalismo, Comp. el conocido 
art, de Ernst-Wolfgang Bockenforde, Der Deutsche Katholizismus 
im Jahre 1933, en Hochland, 53, 1961, p. 215 y ss,; y además 
los pasajes correspondientes del libro de Karlheinz 'Deschner, 
interesante para la comprensión del problema entre catolicismo y 
fascismo, Mit Gott und den Feaschisten, Stuttgart, 1965, p. 124 y 
passim. 
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a la categoría de deber el rechazo de soluciones alternati- 
vas para los problemas. En ellos las innovaciones aparecen 
(caso de no poder imponer dogmas tradicionales tras la 
máscara de la interpretación) sólo en la forma de herejía 
y de apostasía.** Pero allí donde la obediencia ciega y la 
fe incondicional se elevan a virtudes supremas, es cosa 
que está a la mano que tiende a enfrentarse con todos los 
medios a disposición a dichas herejías y apostasías. En 
relación con la iglesia católica se suele llamar la atención, 
con frecuencia, sobre la mesura que domina en ella y que 
de hecho está en contraste con las antiguas persecuciones 
sangrientas de que está llena la historia de la Iglesia. Pero 
esta mesura es, por cierto, ante todo también una 
consecuencia del reducido poder de que por lo general 
dispone, el catolicismo en las modernas sociedades indus- 
triales.? Su sistema, que según su teoría oficial del 
conocimiento está dirigido .a valorar negativamente me- 
diante la subsunción bajo categorías como la de herejía a 
toda concepción disidente, y a combatirlas' y de este 
modo a suprimirlas, tiene que tener consecuencias políti- 
cas y sociales que no se encuentran en la línea de'la 


2 Sobre la problemática de las innovaciones que en parte son 
necesarias para la acomodación de tales configuraciones a circuns- 
tancias modificadas, comp.' las interesantes observaciones del 
teólogo Karl Rahner, que en el campo católico se tiene por 
“progresista”, en su art. Theologie im Neuen Testament (recogido 
en el t, V de sus Sehriften zur Theologie, Einsiedeln/Zitrich/Kóln, 
1962) p. 33 y ss, sobre-la “historicidad de la verdad revelada”. 


32 No se puede dudar de que el sistema católico en España trata 
hoy 'a los protestantes, a los comunistas y a otros de diferente fe, 
con dureza significativamente más fuerte que el sistema comunista 
en Polonia a los católicos, En los dos casos juegan las relaciones de 
poder un papel considerable. Que en el siglo XX y en el campo de 
influencia del catolicismo se proceda sangrientamente, es algo que 


muestra entre otras cosas la masacre de los croatas, oficialmente * 


silenciada, en los años 40 de este siglo, en la que el clero católico 
cooperó evidentemente con el espíritu de la Edad Media. Comp. la 
exposición instructiva en el libro citado de Deschner, p. 225 y ss., y 
también Ladislaus Hory y Martin Broszat, Der kroatische Ustascha- 
Stact, 1941-1945, Stuttgart, 1964, p. 72, 93 y ss. y passim. 
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apertura y la tolerancia.*? Como observa con razón 
Kolakowski, “la revelación es por su tarea un texto 
escolar para el inquisidor”*%* , y la inquisición, en una u 
otra forma es, en los sistemas sociales de esta especie, un 
fenómeno normal. 35 Ella tiene en cierto modo una base 
epistemológica, tal como en general los procedimientos 
jurídicos suelen estar en relación con concepciones de 
carácter epistemológico, 3 

Los sistemas institucionalizados de fe que funcionan de 
esta manera son, como sabemos hoy, sistemas fundados 


23 Comp. Karl Rabner, Was is Háresie? (en el citado libro de sus 


escritos, p. 527), donde se expresa sin ambages la estructura * 


dogmático-autoritaria de la teoría católica del conocimiento, teoría 
para cuya comprensión el autor solicita comprensión. Característi- 
camente Rahner está en la situación de ver en el pensamiento 
comunista de la línea del partido y de la praxis social ligada a ella, 
“la aplicación práctica y primitiva de una intelección fundamental 
justa” (p. 536). En lo cual parece faltarle la comprensión para el 
hecho de que tras una teoría liberal del conocimiento que no parte 
de que alguien se encuentra en posesión de una verdad absoluta de 
salvación, puede encontrarse un éthos de la verdad que por lo 
menos merece la exigencia de atención, pero no una indiferencia 
frente a la verdad que sin más se juzga como amoral. Eso es a su vez 
comprensible, pues quien premia la fe en determinadas concepcio- 
nes en sí, sólo puede tener en el mejor de los casos una relación 
ambivalente frente al pensamiento crítico, 


34 Comp. Leszek Kolakowski, Der Priester und der Narr, en su 
libro arriba citado Der Mensch ohne Alternative, p. 261; y también 
véase la crítica de Popper al modelo de revelación en su art. arriba 
citado On the Sources of Knowledge and Ignorance. 


25 Arthur Koestler llama la atención en su libro Die Nachtwand- 
ler, Stuttgart /Zúrich/Salzburg, s.a.p. 492 sobre el hecho de que en 
el proceso de la inquisición católica contra Galileo se procedió de 
manera igual a como 300 años más tarde se procedió en la Unión 
Soviética, por parte de la policía del Estado, en los procesos que 
tuvieron lugar allí. La OGPU ha copiado aun los métodos de la 
inquisición de la Iglesia, Sobre la crítica de Koestler a Galileo en 
este libro véase las notas anticríticas de Benjamin Nelson, en su art, 
arriba citado, The Early Modern Revolution in Science and 
Philosophy, en Boston Studies, 1, p. 17 y ss. 


35 Comp. sobre eso Paul Feyerabend, Law and Psychology in 
Conflict, Inquiry, vol. 10, 1967, p. 114 y ss, 
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en la explotación de la angustia humana, de una angustia - 
que en parte es producida por los métodos del sistema 

mismo. La praxis dogmático-mágica del sacramento en el 

ámbito cristiano, y los rituales correspondientes en otros 

medios de cultura, no se pueden explicar sin este 

arraigamiento emocional.?? En períodos relativamente 

tranquilos, cuando no hay crisis de especie alguna que 

conmueva la estructura social y provoque el peligro de un 

vacuum normativo y de una amenaza del sistema total, 

puede formarse un equilibrio relativamente soportable ' 
para los miembros normales de la sociedad bajo el 
dominio de una escolástica más o menos moderada, la 
cual domina la angustia producida dentro del sistema y la 
aprovecha para su cohesión. En las épocas de crisis, en 
cambio, se forman agudos movimientos de masas en los 
que, bajo la creciente presión del miedo, se activan los 
elementos adecuados del medio y se los reinterpreta en el 
sentido de las necesidades actuales, y, por cierto, de una 
manera que aparece como inconciliable con la escolástica 
dominante y con el sistema social sostenido por ella. Ante 
todo, se traen a cuento para la interpretación de la actual 
situación, los” componentes utópicos, esterilizados me- 
diante adecuadas prácticas de interpretación en los 
sistemas escolásticos*$ , y, por cierto, generalmente con la 
tendencia de proclamar una transformación violenta de 
todas las relaciones, una renovación total de la sociedad 
como perspectiva inmediata. En tales interpretaciones, 
también cuando tienen la vestidura de un análisis científi- 


37 Comp. sobre eso el libro de Pfister, Das Christentum und die 
Angst y las investigaciones de Rokeach y de sus colaboradores. Que 
también el calvinismo, que hizo tabla rasa de la praxis sacramental 
del catolicismo, vive de la explotación del potencial humano del 
miedo, es algo que vio Max Weber ya: comp. su La ética Arosa 
y el espíritu del capitalismo. 


% Sobre el análisis de tales procesos comp. Norman Cohn, The 
Pursuit of the Millenium, 2a. ed. New York, 1961. Emanuel 
Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, Tubinga, 
1955. Y Wilhelm E. Múhlmann, Chiliasmus und Nativismus, Berlin, 
- 1961, A tales movimientos deben el cristianismo, el comunismo y 
el fascismo su nacimiento. 
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co, se imponen de facto las fantasías del deseo aumenta- 
das por la presión emocional, contra todo juicio sobrio- 
realista y crítico de la situación. La certidumbre de estar 
en posesión de la verdad que proviene del pensamiento de 
revelación, y la correspondiente intolerancia, es común a 
estos agudos movimientos ideológicos y a las escolásticas 
crónicas, en las cuales adquieren ellos con frecuencia sus 
verdades de salvación. La diferencia consiste en que 
invocan a los miembros de un sistema social para que 
emprendan una acción colectiva, para lograr con su 
cooperación el estado de perfección que los sistemas 
escolásticos colocan en perspectiva como un fin lejano de 
la evolución.22 En tales movimientos, la praxis revolucio- 
naria puede adquirir un carácter mágico semejante al que 
tiene la praxis sacramental en los sistemas estáticos de las 
religiones. escolastizadas. La crítica total de las relaciones 
sociales desde puntos de vista utópicos, sin la intermedia- 
ción de un análisis realista, tal como suele practicarse en 
tales movimientos, no corresponde al ideal de la racionali- 
dad critica y tampoco corresponde a ella la absoluta 
justificación de lo establecido sobre base dogmática, que 
domina en las ideologías conservadoras.** En los dos 
casos, la posibilidad de discusión racional de alternativas 
pasa a segundo plano, en la misma medida en que se 
impone la certeza de que se posee la única solución 
posible y la única solución moralmente justificada para 


32 Comp. la interesante investigación de Michael Walzer, Pu- 
ritanism as a Revolutionary Ideology, History and Theory, vol, 11, 
1963, p.59 yss. con un análisis comparativo de las ideas y 
actividades de puritanos, jacobinos y bolcheviques, p.86 y ss. 
También su libro The Revolution of the Saints, Cambridge, 1965, 
en el que se somete a una considerable revisión la imagen del 
puritanismo de Max Weber, lo mismo que en el libro de 
Trever-Roper, Religion, the Reformation and Social Change, 
Londres, 1967. 


40 Piénsese en la repetida “crítica” de Hitler al “sistema” y a 
la “objetividad”. Sobre la estrategia retórica de Hitler v. Kenneth 
Burke, en Die Retorik in Hitlers “Mein Kampf” y Essays zur Stra- 
tegie der Uberedung, (1941), nueva ed, revisada, 1967, donde se tra- 
ta la cuestión de las doctrinas que él tomó de los procedimien- 
tos católicos. 
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todos los problemas importantes, de modo que las 
soluciones propuestas por otros no deben ser tomadas en 
serio. 

Los resultados actuales de las investigaciones teóricas y 
empíricas sobre el problema del lazo del pensamiento al 
ser, han dado algunos conocimientos sobre las condicio- 
nes de la dogmatización y fanatización, que pueden ser 
aprovechados para el fomento de la razón crítica y de una 
praxis crítico-racional en la vida social, pues explicar un 
fenómeno social significa, tal como lo sabemos por la 
metodología del pensamiento teórico; mostrar cómo en 
principio se lo puede evitar. Hoy sabemos que los rasgos 
estructurales de los sistemas de fe que se manifiestan en 
las prácticas de la educación utilizadas para su soporte, en 
los procedimientos del adoctrinamiento unidos a ellos, en 
las formas de sanción y en las direcciones de esta sanción 
—por ejemplo, el premiar la firmeza en el mantenimiento 
de las opiniones de fe dictadas desde arriba, esto es, la 
obediencia a la fe— y que se prefieren para su asegura- 
miento, tienen efectos psíquicos y sociales considerable- 
mente independientes del contenido específico de estos 
sistemas que acuñan el comportamiento en la solución de 
los problemas de los miembros de las configuraciones 
sociales en cuestión, haciéndolo desde puntos de vista 
intelectuales y éticos en una forma extraordinaria y 
significativa. Estamos a punto de ver con más claridad las 
condiciones y consecuencias de las convicciones y actitu- 
des dogmáticas de lo que fue el caso anterior. Por eso es 
posible que nos aproximemos a la solución del problema 
social-tecnológico de cómo pueden organizarse los distin- 
tos ámbitos de la vida social, desde la educación hasta la 
política, de modo que, por una parte, la fantasía creadora 
de los individuos participantes pueda lograr su efecto en 
la forma más expedita y constructiva posible, y, por otra, 
de manera que se pueda desarrollar libremente una crítica 
racional lo más efectiva posible y que sirva a la solución 
realista de los problemas.** La solución de este problema 


*? Sobre la problemática de una sociedad “abierta” y, por lo 
tanto, accesible en alto grado a la crítica v. Karl Popper, The Open 
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social-tecnológico no es, naturalmente, suficiente para 
reformar a la sociedad en esta dirección, pues en los 
sistemas institucionales entretejidos con convicciones de 
fe y de estructura dogmático-autoritaria, existen intereses 
fuertes y dotados de medios políticos de poder dirigidos 
al mantenimiento de estas convicciones y de las actitudes 
ligadas a ellas. La teología política de todas direcciones, 
por la cual está dominada la gran parte del mundo, y por 
la cual hasta los propios intelectuales sienten entusiasmo, 
cuya libertad de argumentación depende de que puedan 
vivir en un clima liberal, se cuida de que los modelos de 
pensamiento de la dogmatización racional sigan gozando 
de gran prestigio, pese a las consecuencias fatales que han 
producido históricamente. La tradición del pensamiento 
crítico que nació en la Antigiiedad griega y que por largo 
tiempo produjo allí Ticos frutos, si no sucumbió en las 
luchas de poder de la época helenística, fue por lo menos 
absorbida y recubierta por otras tradiciones. Esta tradi- 
ción ha sido nuevamente despertada, ante todo en el 
pensamiento científico y en las corrientes liberales de la 
cultura moderna unidas a él. Está anclada en muchos 
ámbitos sociales de esta cultura y tiene la simpatía de 
muchos miembros de la sociedad moderna, aun -de 
aquellos que de alguna manera están arraigados en las 
teologías políticas de este tiempo. La crítica de la 
ideología puede contribuir a que el ideal de la racionali- 
dad crítica gane terreno en todos los ámbitos, si pone en 
marcha todos los métodos conciliables con dicho ideal. 


Society and its Enemies, ya citado, lo mismo que William Warren 
Bartley, The Retreat to Commitment, op. cit. p. 140 y ss. 


V. FE Y SABER : 


FT. La teología y la idea de la doble verdad 


Mientras actualmente en el pensamiento filosófico la 
idea de examen crítico parece encontrarse en marcha 
hacia adelante y el pensamiento justificativo desacredita- 
do en sus casos más burdos, se puede observar al mismo 
tiempo una fuerte tendencia a reducir en la medida de lo 
posible el método crítico a ciertos ámbitos y a dejar en 
pie, en otros, viejas formas de pensamiento y viejos 
métodos. Se intenta proteger determinados campos con- 
tra la penetración de puntos de vista críticos, o de 
concederles a éstos dentro de dichos campos sólo un 
reducido margen, en tanto que se cree poder abrir para 
tales puntos de vista otros campos del pensamiento, como 
si la aproximación a la verdad o la eliminación de errores, 
de faltas o de malentendidos se pudiera en algunos casos 
fomentar mediante la crítica, mientras que en otros el 
pensamiento crítico sería más bien perjudicial o, cuando 
mucho, de provecho reducido. Estos intentos de división, 
en sí muy poco convincentes, son habituales en todas las 
sociedades, puesto que parece haber convicciones o 
componentes de convicciones tan importantes que su 
investigación crítica tiene que provocar incomodidad. De 
ahí que con frecuencia se esté dispuesto a justificar la 
diversidad de los procedimientos que deben aplicarse, 
invocando la “esencia” de un campo de problemes, la 
“naturaleza de la cosa”, es decir, la peculiaridad de los 
objetos o problemas tratados. 

- Así, pues, es. frecuente, por ejemplo, que.se. afirme. una 
diferencia fundamental entre.el saber. y.la fe, a partir de 
cuya. diferencia se. pueden. legitimar las diferenciaciones 
mstódicas: -En el campo-del saber, ante todo en el de la 
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ciencia, la razón parece tener una función completamente 
diferente de la que tiene en el campo. de la llamada e, de 
las convicciones religiosas o de visión. del mundo.! La 
ciencia y la visión del mundo suelen ser mantenidas en 
rigurosa separación por gentes que se declaran religiosa- 
mente desligadas. Mientras en el primer ámbito parece 
tener su justo lugar un uso ilimitadamente crítico de la 
razón, en relación con el segundo se tiene más bien la 
inclinación, con frecuencia, de manifestarse en favor de 
una razón interpretativa, comprensiva o perceptiva o aun 
ae deslindar en general el procedimiento adecuado de la 
razón, o en otros términos, el procedimiento de la mera 
racionalidad o del entendimiento calculador. 

Se desarrolla pues una metafísica de dos esferas 
provistas de aspiraciones metódicas, que parece adecuada 
en unión de la idea de la verdad doble, para proteger 
ciertas visiones transmitidas contra determinadas especies 
de la crítica y para crear por ese medio un ámbito insular 
de la verdad intocable. En este campo se está dispuesto, 
en ciertos casos, a poner fuera de combate. a la lógica, 
para que las auténticas contradicciones sean aceptables, 
aunque sin reconocer plenamente el alcance de tal_ 
empresa Ñ su absurdo.* Pues el abandono del principio. de A 
libertad de contradicción en beneficio de un pensamier 
frecuentemente llamado “dialéct ico?” .puede.. ser, en 
ciertos Casos, extraordinariamente cómodo, pero como 

sabemos, permite la deducción de consecuencias al azar; 
signif ica, pues, en cierto sentido, una catástrofe lógica, 
puesto que involucra el derrumbamiento de toda argu- 


'  Semejantes concepciones tuvieron efecto también, por ejem- 
plo, en la crisis del pensamiento teológico producida por la 
Reforma. Comp. sobre esto Popkin, loc. cit. passim, 


« Para la significación de tal procedimiento comp. arriba cap. l, 
y Popper, Was ist Diclektik? , ya citado. 


Y. sobre eso cap. 11 y Morton G. White, Original Sin, Natural 
Law and Politics, en su libro Religion, Politics, end the Higher 
Learning, Cambridge, 1959, p. 111 y ss., en donde se discute el 
papel de la llamada dialéctica en este sentido, 
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mentación con sentido. Pero ello significa que eso no es 


otra cosa que un procedimiento completamente dogmá- 
tico, un retomo al dogmatismo perfecto, o sea a la 
arbitrariedad perfecta. El motivo para la selección de una 
estrategia tal está a la mano: se está ciertamente en segura 


posesión de la verdad, pero se tiene empero un cierto 
temor ante el examen crítico y por ello se prefiere 
sacrificar la moral elemental del pensamiento —esto es, la A 


lógica— y no esta posesión, supuestamente segura. 

De esta manera, es decir, mediante el aislamiento de 
diversos ámbitos? del pensamiento y de la acción, 
suspendiendo temporalmente la lógica, se puede crear un 
cierto reconocimiento para los procedimientos dogmáti- 
cos, si bien se desarrolla aquella moderada esquizofrenia 
que permite ridiculizar la aplicación consecuente de los 
procedimientos críticos a todos los campos sin excepción, 
como una ingenuidad. En este lugar es oportuno volver a 
nuestro tratamiento del problema de la unión entre ética 
y ciencia. Hemos visto que mediante la aplicación del 
principio crítico del puente se puede establecer una 
relación de contexto entre los conocimientos y las 
posiciones morales, el cual hace criticables esas posicio- 
nes. La autonomía de la ética frente a la ciencia no es, 
. pues, absoluta cuando se está dispuesto a aplicar tales 
principios. Lo que aquí conocemos es el procedimiento 
contrario. Se introducen algunos puntos de vista que 
permiten separar determinados ámbitos de problemas de 
otros y, por cierto, con el propósito de excluir de este 
aspecto la crítica posible, es decir, se utilizan en cierta 
forma principios dogmáticos de protección. Desde puntos 
de vista del criticismo, toda delimitación entre ámbitos de 
problemas sólo tiene la función de poner de relieve de 
mejor modo la especie de crítica posible y no excluir 
cualquier crítica posible para reducir el ámbito de la 
discusión racional. Las delimitaciones no deben en 


principio ser utilizadas para la inmunización. Las tesis de 


4 


quien caracteriza esta estrategia del aislamiento como típica del 
pensamiento de línea de partido; comp. el cap. anterior. 


Aquí es preciso recordar las investigaciones de Rokeach, 
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autonomía, que sirven a estos fines de protección, 
merecen desde puntos de vista criticistas nuestra” descon- 
fianza. Pese a ello, tales tesis suelen ser sostenidas con 
frecuencia por científicos muy accesibles a argumentos 
críticos dentro de su ámbito especial.* Precisamente la 
especialización cientifica, que favorece justamente el 
aseguramiento institucional de tales tesis de autonomía, 
facilita al representante de una especialidad la reducción 
de su actitud crítica al campo en el que se siente familiar. 
La teología, para la cual estas autolimitaciones son desde 
hace largo tiempo motivo de satisfacción, se esfuerza 


5 En su art. Physique de Croyant (1905), recogido en la trad. 
ingl, de su libro The Atm and Structure of Physical Theory, 
Princeton 1954, p. 273 y ss., sostiene Pierre Duhem una tesis de 
autonomía de la física, que ha de aislarla de la metafísica y con ello 
de la fe religiosa tan fundamentalmente que se pueden eliminar 
todas las objeciones que a partir de esta ciencia se pueden hacer a la 
fe católica, a la que Duhem había adherido (lib, cit. p; 282 y ss.). 
Ello se logra en cuanto se concibe a la física como una 
construcción artificial que sirve a ciertos fines, en tanto que la 
metafísica ofrece explicaciones verdaderas que afectan a la realidad 
objetiva. La ciencia se concibe expresamente de manera positivista 


"para hacer campo a la fe, Como se sabe, esta estrategia se encuentra 


ya en el prólogo de Osiander a la gran obra de Copérnico De 
revolutionibus orbium coelestium, lo que no podría corresponder 
con las concepciones de este último. Comp. Hans Blumenberg, Die 
kopernikanische Wende, Frankfurt, 1965, p. 92; esta estrategia se 
encuentra contenida además en la recomendación que dio el 
cardenal Bellarmin a Foscarini y a Galileo, comp. loc, cit. p. 131; 
sobre el análisis y la crítica comp. Karl Popper, Three Views 
Concerning Human Knowledge (1956) en su Conjectures and 
Refutations, ya' citado, p. 97 y $s. y Benjamin Nelson, The Early 
Modern Revolution in Science and Philosophy en Boston Studies, 
II, loc. cit. donde se pone en claro la función de protección de 
tales interpretaciones de la ciencia que aún están de moda y. son 
instrumentalistas, Es interesante Que entre los hegelianos se 
encuentre con frecuencia la misma estrategia en relación con la 
ciencia natural, por ej. Benedetto Croce, Logik als Wissenschaft 
vom reinen Begriff, trad. alemana, Tubinga, 1930, p. 216 y ss. y 


passim, o los trabajos de los propulsores alemanes de la dialéctica 


que bien es cierto quieren hacer lugar a una fe diferente a la 
católica. 
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siempre de nuevo en favorecerlas mediante los correspon- 
dientes argumentos.! 

En relación con tales intentos dé inmunización, se 
encuentra muy frecuentemente la premiación moral, 
arriba analizada, de la fe simple e ingenua que no conoce 
duda y que por eso es inconmovible, como una verdad, y 
se encuentra correspondientemente la difamación del 
pensamiento crítico para el ámbito en cuestión como algo 
inmoral, destructor o al menos inadecuado según el 
carácter de los problemas, como si justamente cuando se 
trata de cosas importantes —y a la importancia se hace 
siempre referencia por parte de la teología— se debiera 
dejar de lado la moral elemental del pensamiento.” 
Obediencia por la fe, fervor en la fe y “virtudes” 


* Comp. la tesis clásica del Cardenal Newman de los dos 
mundos: “Si la teología es la filosofía del mundo sobrenatural y la 
ciencia la filosofía del mundo natural, entonces teología y ciencia 
son — por lo que respecta a su respectiva idea o a su ámbito de 
hecho—, en suma, ciencias sin la posibilidad de comunicación, 
incapaces de colisión y necesitan, en caso máximo, ser ligadas, 
nunca conciliadas”; en su lección Cristianismo y ciencia natural 
(1885) en su libro Cristianismo y ciencia, Toda la lección es 
ejemplo modelo de una filosofía inspirada dogmáticamente, que 
trata de salvar a la teología de toda objeción esencial. 


7 Buenos ejemplos del tipo de objeciones contra la argumenta- 
ción racional, que provienen de una actitud tal, se encuentran en el 
libro, muy interesante en este respecto, de Helmut Gollwitzer y 
Wilhelm Weischedel, Denken und Glauben, Za. ed. Stuttgart/Berlin 
¡Colonia/Maguncia, 1965, en el que Gollwitzer entre Otras cosas 
difama una tal argumentación como aplicación de “forzoso poder 
espiritual” (p, 201 y ss.), pero más tarde argumenta ad hominen de 
una manera que se puede designar como estrategia considerable- 
mente vergonzosa de la intimidación (p. 206). Un método construi- 
do ad hoc que ha de asegurar al creyente una posición privilegiada 
de antemano, de manera que no necesite en el fondo ocuparse de 
crítica, de método, pues que envuelve lo contrario de una búsqueda 
desprevenida de la verdad, se describe aquí, por parte del 
interlocutor teológico, de una manera tan decorativa, que se tiene 
la impresión de que proviene del núcleo de la ética cristiana del 

amor. Para la crítica de tales estrategias, que son características del 
pensamiento teológico, comp. Walter Kaufmann, Religion und 
Philosophie, arriba citado, lo mismo que del autor citado, Der 
Glaube eines Ketzers, ya mencionado, ¡ 
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semejantes, cuyo efecto histórico conocemos muy bien, 
se acentúan siempre en relación con los contenidos 
especiales como virtudes moralmente valiosas. Las virtu- 
des del fanático y del inquisidor encuentran evidente- 
mente en los sistemas autoritarios el reconocimiento que 
puede tocarles para la conservación de tales sistemas. La 
curiosa idea de que se está obligado frente a una fe 
especial? y noa la búsqueda desprevenida de la verdad, 
la represión de las dudas (que en tales contextos suelen 
ser designadas con el nombre de ““amenaza””) sería aquí, 
en ciertos casos, de positiva significación moral y a la vez 
una fe que desde puntos de vista críticos se podría revelar 
como cuestionable, debe ser protegida en todo caso 
contra tales argumentos; esta idea, pues, puede ser clara 
para un pensador de línea de partido, y para un 
partidario, pero suena como algo raro cuando se la quiere 
juntar con la idea de la verdad y cuando además se habla 
de un éthos de la verdad. Una manera especialmente 
sencilla de establecer un privilegio de conocimiento para 
los creyentes es la tesis de que sólo éstos pueden entender 
propiamente, de modo que la comprensión del contenido 
de la fe implica su aceptación y el que rechaza la fe no 
puede haberlo comprendido.? 


-18. La desmitologización como empresa hermenéutica 


Si en la teología de hoy hubiera de esperarse en algún 
lugar un pensamiento crítico, ello sucedería ante todo en 
determinados representantes del protestantismo moderno 
que hasta un cierto grado adhieren a la tradición liberal. 
No sin razón llamó en su tiempo Albert Schweitzer a la 
investigación de la vida de Jesús un hecho de veracidad de 


* Así entre otros Karl Rahner, en Uber die Móglichkeit des 
Glaubens heute, en sus Escritos de teología t. V, 


? Esta estrategia perfecta de inmunización, que, como veremos, 
favorece en mucho al pensamiento de la hermenéutica. filosófica 
“actual, es aplicada entre otros por Karl Rahner, v. loc. cit. p. 63. 
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la cristiandad protestante 10 , y sobre sus propias contribu- 


ciones a esta investigación se puede muy bien decir que 
no se arredró de sacar consecuencias más o menos 
radicales de los descubrimientos que a primera vista eran 
desagradables para la fe cristiana. En cuanto esas investiga- 
ciones desenmascararon el error radical que subyace en la 
acción de Jesús, mostraron, desatendiendo los principios 
de protección característicos de la doctrina católica, la 
significación crítica que puede tener la investigación 
histórica en la solución de problemas teológicos, cuando 
se sabe tomarla en serio.** Tanto las concepciones 
cosmológicas de Jesús como las concepciones éticas 
estrechamente ligadas a las primeras —su “ética interimis- 
ta” referida al cercano fin del mundo— se mostraron, 
gracias a los resultados de esta investigación, como en el 
fondo no aceptables ya, de modo que la autoridad, hasta 
ahora inconclusá para el creyente, se puso en tela de 
juicio.*? Se mostró que la búsqueda desprevenida de la 
verdad no.sólo puede ser. peligrosa. para dogmas singula- 
res, sino en general para el fundamento de la doctrina 
cristiana; hecho este que por cierto se conoce desde hace 
tiempo, pero que adquiere significación histórica en 
cuanto surge dentro de una investigación. teológica 
inspirada por un éthos científico de la verdad. 

El nacimiento de la neoortodoxia y la influencia del 
pensamiento científico a través del irracionalismo que 
después de la primera guerra se impuso en Alemania, dio 
al pensamiento protestante un giro mediante el cual se 


1% Comp. Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung, 6a. ed. Tubinga, 1951. 


12 Comp. la exposición de Albert Schweitzer en su libro Das 
Messianitáts-und Leidensgeheimnis, 32. ed. Tubinga, 1956. 


12 Ya el mismo Albert Schweitzer sacó de allí consecuencias 
positiras que como dice con razón Walter Kaufmann se aproximan 
mucho al viejo credo quia absurdum, en cuanto declara por 
cristiana su ética de la renovación social inconciliable con la ética 
interimista de Jesús. W. Kaufmann, Der Glaube eines Ketzers, 
cap. VIIL, p. 249 ss. 
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pudo dominar esta situación precaria, si bien es cierto que 
no sin reducir a una medida soportable la crítica peligrosa 
para la fe.1* Ello se muestra ante todo en el debate sobre 
la desmitologización que surgió en conexión con las tesis 
de Bultmann. La desmitologización del Nuevo Testa- 
mento no es en modo alguno, como podría suponerse por 
el nombre, una empresa crítica, sino en primera, línea una 
empresa hermenéutica que tiende a salvar el núcleo de la 
fe cristiana mediante una interpretación que armonice 
con la actual imagen del mundo, o dicho exactamente: 
una empresa hermenéutica con propósito apologético. Su 
finalidad no es, en modo alguno, aprovechar los resulta- 
dos y los métodos de las ciencias en el campo de la 
crítica, tal como podría resultar de una tendencia 
desprevenida hacia la verdad, tendencia que puede reco- 
nocerse en muchas investigaciones de la época liberal, 
sino más bien mantener ciencia y fe limpiamente separa- 
das en la medida de lo posible, de manera que entre si se 
inmunicen,!* DS 
En el marco de esta concepción se critica la imagen del 
mundo según el Nuevo Testamento en la medida en que 
una crítica tal parece inevitable *'* —por ejemplo, a la fe 
en los milagros hoy suficientemente desacreditada—; pero 
se trata en último término del justo oír del mensaje que 
no'se pone de ningún modo en tela de juicio, sino que se 
somete a una “interpretación existencial”. Frente al 
kérygma, en la concepción de Bultmann emerge en 
primera fila el motivo de la obediencia por la fe!? , que 


2 Para un análisis de este giro v. William Warren Bartley, The 
Retreat to Commitment, loc, cit. lo mismo que los ya citados libros 
de Walter Kaufmann. 


14 Comp. Friedrich Hochgrebe, Die Bedeutung des Problems en 
Kérygma und Mythos, ed. por Hans Werner Bartsch, Hamburgo- 
Volksdorf, 1951, p. 10 y ss. 


1£ Comp. Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie, 
en el citado vol. Kérygma und Mythos, p. 15 y ss. 


16 Bultmann, loe, cit. p, 46-48 y Hochgrebe, op. cif., cuya carta 
fue presentada por lo demás en primer término por el editor de este 
tomo de discusiones. 
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naturalmente no tiene que ver lo más minimo con la 
ciencia crítica, sino que más bien da en el rostro el sentido 
del método crítico tal como ha sido elucidado por 
nosotros. 

Aquí se habla, sin mediación alguna, de que “la 
palabra anunciadora es palabra de Dios legitimada”, que 
en cuanto tal se la encuentra, que frente a ella no se 
puede hacer de ninguna manera la pregunta por la 
legitimación. 

Es decir, se habla de un “acontecer escatológico” al 
que pertenece “la palabra de la anunciación surgida en el 
acontecimiento de la Pascua”, y también de que la Iglesia, 
aunque es un “fenómeno sociológico histórico” con una 
historia historiográfica e histórico-espiritualmente com- 
prensible, es sin embargo un fenómeno escatológico, y de 
que a este acontecer pertenece también esta “Iglesia en la 
que se sigue anunciando la verdad”, y, finalmente, para 
ponerlo todo más en claro, se declara abiertamente ante 
el lector que todas estas afirmaciones son un. escándalo 
que “no se puede superar en el diálogo filosófico, sino en 
la fe obediente”.*” Ello significa, en otras palabras: el 
pensamiento crítico es suspendido del todo por. Bultmann 
con ayuda 
justamente en el. punto donde no. puede. necesitarlo. ya, 
porque conduciría a consecuencias desagradables. Está: 
plenamente al servicio de la razón hermenéutica y ésta-es, 
a su vez, una criada de la apologética, y, por cierto, una 
criada auténtica y diestra en materia de paradojas. 

De interés especial es ver cómo Bultmann discute los 


/ 


17 Esto no es otra cosa que el irracionalismo de Kierkegaard que 
se impuso en el existencialismo moderno contra el racionalismo 
liberal, una forma radical-autoritaria de pensar que, por lo demás, 
no se concilia en ninguna forma con el pensamiento crítico de 
Nietzsche; comp, Walter Kaufmann, Nietzsche (1950), 3a. ed.. 
revisada y aumentada, New York, 1968, y Eduard Baumgarten, Fúr 
und wider das radikal Bóse, en Karl Jaspers. Philosophen des 20. 
Jahrhunderts, ed. por Paul A.  Schilpp, aunque Nietzsche, cuya * 
intención ilustrada suele pasarse por alto, es reclamado para sí por 
esta dirección filosófica. 
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ensayos anteriores de desmitologización.!* También la teo- 
logía liberal del siglo xix y de comienzos del xx hizo 
esfuerzos en esta dirección, pero según Bultmann su 
procedimiento no fue adecuado a la cosa y no lo fue 
porque “con la eliminación de la mitología se eliminó 
también el kérygma”. Entonces se eliminó críticamente la 


mitología del Nuevo Testamento, dice, pero lo que 


importa ahora es, evidentemente, tras el golpe de la 
neoortodoxia protestante, interpretarla críticamente, es 
decir, no tratarla de tal manera que el kérygma ““se 
reduzca a determinados pensamientos fundamentales 
religiosos y morales” y, de facto, a “eliminarlo como 
kérygma”, tal como sucedió en el pensamiento teológico 
liberal. Se ve que el giro hermenéutico de la teología 
(fenómeno paralelo al movimiento filosófico que después 
de la primera guerra se apoderó del espiritu alemán, ante 
todo gracias a Martin Heidegger, garante filosófico de 
Bultmann, fenómeno que contribuyó considerablemente 
a la decadencia del pensamiento crítico-racional) conflu- 
ye en una limitación de la crítica para salvar el núcleo 
kerigmático de las convicciones cristianas de la fe, esto es, 
a la luz de una metodología del examen crítico, que 
confluye a un retroceso frente al estado del pensamiento 
teológico representado por Albert Schweitzer. Un motivo 
de este giro se encuentra probablemente en que se ha 
visto hacia dónde conduce el desarrollo en la dirección 
vieja: al ateísmo declarado y abierto. 

La inconsecuencia de la desmitologización de Bult- 
mann se muestra, ante todo, en el tratamiento del 
problema de la cosmología. Su exposición de la mitología 
del Nuevo Testamento!” pone en claro su carácter 
cosmológico y al mismo tiempo anticuado; se trata, 
evidentemente, de una imagen del mundo que no es digna 
de crédito para los hombres modernos, a menos que no 
piensen en su conciliabilidad con el resto del saber. Se 
puede aceptar esta imagen del mundo sólo como una 


18 Bultmann, loc. cit. p. 23 y ss. 


12 Bultmann, loc. cit. p. 15 y ss. 
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totalidad o en cuanto tal rechazarla? y, como teólogo 
moderno, propugna naturalmente su rechazo. Si la 
““anunciación del Nuevo Testamento habría de mantener 
su validez”, no habría “otro camino de desmitologi- 
zarla”. Pero entonces aparece un giro peculiar que 
introduce la desviación de Bultmann del pensamiento 
liberal. El sentido propio del mito, asegura él, no es dar 
una imagen objetiva del mundo; más bien se manifiesta en 
él la manera como el hombre se entiende en su mundo. 
El mito ha de ser interpretado no cosmológicamente, sino 
antropológicamente, o dicho mejor: existencialmente.”' 
_ Esta interpretación existencial es, pues, la que ha de 
salvar.-el núcleo kerigmático de la fe: Esta interpretación 
se hace en el horizonte de la imagen moderna del mundo, 
es decir, de una cosmología que corresponde a nuestro 
saber actual. Pero esta imagen del mundo ha entrado en 
lugar de la antigua, gracias a innovaciones revolucionarias, 
como sabemos; ha de comprenderse, pues, como alterna- 
tiva de la vieja imagen del mundo que estaba ligada al 
cristianismo, indiferentemente de si se piensa en nociones 
bíblicas o en la cosmología aristotélica dominante duran- 
te la Edad Media. Si se toma en serio esta alternativa, 
entonces se tiene motivo para eliminar la mitología, tal 
como fue la tendencia de la teología liberal de viejo 
estilo, suponiendo que se tome en serio también a esta 
mitología. Pero, entre otras cosas, ello significaría el 
reconocimiento del hecho de que la comprensión de la 
existencia de entonces pertenece a un contexto mitoló- 
gico del que no se puede zafar simplemente por interpre- 
tación existencial, y que hoy pensamos en un marco 
cosmológico diferente, por lo cual debemos tener tam- 
bien otra comprensión diferente de la existencia.? 


2% Bultmann, loc. cit. p. 21. Aquí “se debe el teólogo y el 
predicador, a él y a la feligresía y a quienes él quiere ganar para la 
feligresía, claridad y limpieza absolutas”. No debe “dejar en 
sombra al oyente sobre lo que debe considerar verdadero y lo que 
no. 


21 Bultmann, loc. cit. p. 22. 


22 Comp. el análisis contenido en el cap, Hi sobre la función 
crftica del conocimiento para la ética. 
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La separación de cosmología y comprensión de la 
existencia en Bultmann es una operación completamente 
artificial y dogmática que probablemente le fue sugerida 
como posible por una filosofía que ha perdido toda 
relación con la cosmología y se ha deslizado a un puro 
subjetivismo. De ese modo, Bultmann llega a decisiones 
completamente arbitrarias sobre lo que hay que eliminar 
y lo que no hay que eliminar. Quiere eliminar los ángeles 
y los milagros; la noción de Dios y el acontecer sacro 
prefiere al parecer “interpretarlos” como si ello se 
acomodara mejor a la imagen moderna del mundo que los 
burdos fantasmas mitológicos. La interpretación de Bult- 
mann del acontecer sacro como un hecho de Dios que 
posee significación para el hombre, pertenece sin duda a 
la interpretación existencial, pero es del todo incompren- 
sible qué sentido han de tener estos giros si no reclaman 
una significación cosmológica. El lenguaje de Bultmann 
está lleno de referencias cosmológicas? ; cuando se lo 
toma en serio ese lenguaje muestra que tiene una imagen 
teísta del mundo,es decir, una determinada cosmología 
que, si bien no en todos los detalles, tiene rasgos 
decididamente comunes con la cosmología bíblica. Cono- 
ce un Dios que se revela, que interviene en el acontecer 
histórico y que al hacerlo tiene a la vista la salvación del 
hombre. Cierto es que Bultmann quisiera conciliar esta 
parte de su imagen del mundo con la imagen moderna del 
mundo, y ello acontece por el camino de la interpretación 
existencial del Rkérygma. De esta manera, parece ser 
posible traer elementos de una vieja cosmología al marco 
cosmológico moderno. Naturalmente, su lenguaje puede 
entenderse en parte como lenguaje metafórico, lo que 
muchas veces parece a la mano, pero una interpretación 
consecuente puramente ética de los pasajes que han de 
tenerse en cuenta —sobre el quehacer de Dios, etc.— tal 
como cabría en el sentido de la teología liberal, la ha 
rechazado siempre. 

El estilo hermenéutico de su pensamiento parece haber 
llevado a Bultmann a creer en la posibilidad de interpreta- 


23 Bultmann, loc. cit. p, 31, Parte B. 
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ciones existenciales —en sentido heideggeriano— sin impli- 
caciones existenciales de ninguna clase —en el sentido de 
la lógica—, es decir, que no tienen consecuencias cosmoló- 
gicas, pero que se diferencian ventajosamente de las 
interpretaciones puramente éticas de la teología liberal. Si 
de hecho tiene él esta fe, entonces hay que adjudicar esto, 
con alguna razón, al efecto corruptor de ciertas corrientes 
filosóficas sobre el pensar, lo mismo que al hecho de que 
los teólogos modernos, como se puede comprobar, 
además, no suelen discutir con direcciones filosóficas que 
les son incómodas. En todo caso, bien se puede decir que 
la desmitologización no es otra cosa que un procedimien- 
to hermenéutico de inmunización para la parte de la fe 
cristiana que los teólogos modernos quieren salvar a toda 
costa a la vista de la crítica que hoy existe. Pero, en ello, 
pasan por alto que la estrategia que aplican en esta 
empresa —suspensión de la crítica en el punto decisivo, o 
sea el punto que ellos mismos consideran importante— se 
puede realizar en principio siempre que se tenga gusto en 
hacerlo. Con algo de buena voluntad se podría salvar, 
de esta manera, también a los ángeles y al diablo, los 
milagros, la resurrección —tomada literalmente—, la as- 
censión al cielo, sólo que hoy tales intentos de salvación 
no son plausibles fácilmente para todos. Además, pasan 
por alto que una aspiración consecuente a la verdad es, en 
todo caso, inconciliable con esta estrategia. Quien real- 
mente tiene interés en la verdad, procederá de manera tal. 
que exponga, de la manera más nítida, al examen crítico 
justamente las concepciones que considera. especialmente 
importantes, no-sólo- aquellas que, por--lo -demás,. está. 
dispuesto a sacrificar sin dolor. El sublime dogmatismo de 
los teólogos protestantes no es más soportable porque no 
impongan sus dogmas, sino porque los quieren deslizar 
por el camino hermenéutico. 

Él tratamiento del kérygma por Bultmann y su 
interpretación del sagrado acontecer, son también tesis 
que siempre surgen en la discusión de su ensayo de 


24 Comp. nuestra exposición general sobre el problema de la 
dogmatización 
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desmitologización, como puntos centrales. Para muchos 
de sus críticos su desmitologización va en este respecto 
demasiado lejos?* ; otros en cambio quisieran ir más lejos 
todavía y hacer que a la “desmitologización siga una 
deskerigmatización.?? Toda la discusión pone en claro 


28 Comp. Julius Schniewind, Antwoet an Rudolf Bulimann, en 
Kérygma und Mythos, 1, loc. cit, p. 77 y ss., especialmente p. 87, 
donde se plantea el problema de si .en Bultmann “la teología ha 
sido sobrecubierta por la antropología”. Schniewind está dispuesto 
a conceder que se puede llegar a una colisión con la imagen 
científica del mundo cuando se toma en serio la fe cristiana (p. 112 
y ss.) y concede, porque ello evidentemente no le ocasiona 
dificultades, que la cristología está en relación con la demonología 
(113), con un componente de una cosmología temprana y anterior, 
aunque no eree, por cierto, que sin más se lo pueda “declarar por 
anticuado. Puesto que este teólogo notoriamente no se ha 
preocupado de reflexionar sobre cuestiones metodológicas, que 
pueden surgir en relación con su abierta superstición, está dispuesto 
2 hacer concesiones que deberían ser penosas para Bultmann, más 
inclinado a la acomodación. El tiene que poner en funcionamiento, 
más que éste, el muy citado escándalo como ancla de salvación 
anoseológica. Otro ejemplo es Helmut Thielicke, quien en su iraba- 

do Die Frage der Entmyihologisierung des Neuen Testaments, 
loc. cit. p. 159 y ss., eleva la Resurrección sin más a factum brutum 
(p. 172), y habla de que la desmitologización finalmente tropieza 
con un límite querido por Dios, “en el que no puede ya seguir 
preguntando” (p. 174). Este límite es “el misterio del Dios 
hombre”. Thielicke considera que el mito es indispensable, habla 
de la inadecuación del pensamiento científico frente a sus 
contenidos (p. 177) y tiene que ofrecer su propio procedimiento 
para acomodar la teología a la modernidad: “Re-mitologización”, 
“traducción a un mito cosmovisional modernizado” (p. 179), pero 
eso le parece a él no ser muy cómodo. Habla de una aporía frente a 
la cual lo que importa es “hacer visible el fundamento de la 
realidad tras la cáscara mítica”. Comp. también Kar Barth en 
Kérygma und Mythos 11 tomo, 1952, p. 104, W, G. Kúmmel, loc, 
cil, p. 157, ss. y Regin Prenter, loc. cit. p. 82, 


26 Así Fritz Buri, guien filosóficamente no se apoya en 
Heidegger sino en Jasper; com. su art, Entmythologisierung oder 
Entkerygmatisierung, en Kérygma und Mythos, 11, 1952, p. 85 y es. 
Buri dice con razón que en la invocación de Bultmann “al acto 
salvador de Dios en Cristo, como motivo posibilitante de la au- 
tocomprensión cirstiana”, se tiene que ver “una recaída en la 
mitología”, mediante la cual él “cae en contradicción con sus 
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algo que en realidad llama la atención en el acto a todo 
lector atento -de Bultmamn: el límite de la desmitologiza- 
ción ha sido trazado de manera completamente arbitraria 
y lo ha trazado, además, desde” un punto de vista 
perfectamente dogmático, a saber: lo que considera el 
núcleo de la fe cristiana —el kérygma— quiere conservarlo 
como kérygma. Pero no se puede ver, desde los puntos 


- de vista aceptados generalmente en la ciencia, o sea los de 


una aspiración desprevenida hacia la verdad, porque ha 
tenido que decidirse aquí por el sacrificium intellectus” , 


propios presupuestos” (p. 91). Con su ensayo de interpretar 
existencialmente el acontecimiento de Cristo, llega a una segunda 
gran dificultad, a saber, la de que “el Kérygma de la acción 
salvadora de Dios amenaza cón disolvérsele en una autocompren- 
sión simplemente humana”, Y una tercera dificultad se muestra en 
él por lo que respecta a la relación entre la investigación histórica y 
la anunciación de la palabra, en lo cual domina una manifiesta 
oscuridad que no se salva porque invoque el carácter de “escánda- 
la” del Evangelio o porque se convenza de su “noevaluabilidad” y 
hasta haga de ello el acontecer escatológico de la salvación, sino 
que más bien lo eleva a principio, A estas objeciones críticas ge 
puede dar la aprobación, aunque también (cuando se conoce el 
pensamiento teológico) hay que plantear la cuestión de en qué 
lugar este teólogo logrará dar la despedida al método crítico. Ver 
más abajo. 


2? La coquetería con el escándalo, la paradoja, la antinomía 
como algo positivo, que se encuentra en teólogos de diversa 
dirección, muestra las más veces, en concreto, dónde ellos 
comienzan a resbalar con su pensamiento. También la palabra 
“misterio” juega un papel semejante en los intentos teológicos de 
inmunización; comp., por ejemplo, el manejo de Karl Rahner de 
esta palabra en Uber die Moglichkeit des Glaubens heute — en 
Escritos de teología, t, V, loc. cit., un trabajo que a causa de la 
unión manifiesta en él de “special pleading”. y metafísica puede 
enceguecer a quien no esté habituado al pensamiento teológico, en 
vez de auténtica discusión; pero que ni en la obra de éste ni en la de 
otros teólogos constituye en este aspecto una excepción. Sobre el 
sactificium intellectus comp. Morris K. Cohen, The Derk Side of 
Religion (1933), en: Religion from Tolstoy to Camus, intr. y pref, 
por Walter Kaufmann, New York/Evanston, 1964, p. 286, En este 
art. y en los otros del libro, se encuentra un rico material para el 
juicio crítico de los esfuerzos teológicos, 
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por un abandono del método crítico, y sólo porque 
existencias de fe nos han sido transmitidas por la tradición, 
las que de otra manera tendrían que echarse por 
la borda aunque nos hayan conquistado el corazón. Quien 
en la ciencia esté dispuesto a sacrificar las reglas del juego 
porque sus convicciones preferidas se ven amenazadas de 
muerte, voluntariamente se separa de la empresa, aunque 
esté anclado institucionalmente en ella. 

Que el análisis científico de la fe cristiana, lo mismo 
gue de otras convicciones de fe, puede conducir a una 
crítica del contenido mitológico, debería ser una eviden- 
cia. Pero, lo mismo cabe decir de la exigencia de no 
suspender esta desmitologización en un punto en que esta 
interrupción es cómoda por cualesquiera motivos. Si la 
desmitologización “no se puede llevar a cabo sistemática- 
mente”, “sin eliminar toda la mitología y, en consecuen- 
cia, todo el kérygma cristiano””?? , entonces debe avanzar- 
se de hecho hasta la eliminación de este kérygma, hasta la 
“deskerigmatización” que hace aparecer las distintas 
anunciaciones como productos históricos, sin verse obli- 
gado a construir una explicación ad hoc que trabaja con 
intervenciones divinas. Semejantes aplicaciones ad hoc no 
las admitimos normalmente cuando se trata del análisis de 
desarrollos religiosos de ámbitos culturales que nos son 
menos familiares, 


19. El problema de la existencia de Dios 
y la teología moderna 


Los teólogos modernos suelen sentirse soberanos por el 
hecho de que no aceptan ninguna teoría para la explica- 
ción de procesos naturales —y por ello también históricos 


25 Asf Regin Prenter en su art. Mythos und Evaengelium, en 
Kérygma und Mythos, 11 tomo loc, cit, p. 80 y ss, Cierto es que 
Prenter saca de allí curiosas consecuencias, porque quiere salvar de 
todos modos la imagen cristiana de Dios y “mantener en guardia” 
(11) a la mitología ante esta imagen de Dios (p.82 y ss,). 
Consecuentemente, llega a la conclusión de que la mitología 
debería fortalecerse más aún (p. 84). 
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— en los que aparece el concepto de Dios. Quieren. ser 
tenidos, en este respecto, por ilustrados y no quieren 
chocar con las modernas ciencias reales, Las más veces no 
quieren saber nada de una teología natural?” ,lo cual está 
en conexión con el hecho de que una tal teología ha sido 
de hecho superada por la evolución científica. Pero si se 
cree que en este respecto teológico se ha liberado de un 
peso porque una teología natural aparece amenazada por 
los progresos científicos en cuanto es componente de una ' 
concepción cosmológica, entonces no se sacan de esta 
situación las justas consecuencias o se pasan por alto las 
consecuencias desagradables que de allí resultan. Pues 
mientras se crea necesitar una teología tal como compo- 
nente relevante en la explicación de una cosmología?” , se 
tienen motivos para creer en la existencia de Dios, o sea 
que el concepto de Dios no carece de función en el marco 
de la imagen del mundo aceptada, aunque las pruebas 
estrictas de la existencia de Dios fracasaran porque, 
mediante la demostración, no se pueden asegurar enuncia- 
dos de contenido. Tan pronto como una teología natural 
se muestre superflua, la conservación de la vieja noción de 
Dios, aungue determinadas necesidades humanas hablen 
en su favor, es vista objetivamente como componente de 
una dudosa estrategia ideológica, componente de un 
procedimiento ad hoc, que necesariamente tiene que 
conducir a “escándalos”, “paradojas” y “aporías”. 

Los teólogos modernos proceden aquí, normalmente, 
de la misma manera en que frecuentemente se ha 


22 Cuando aquí se habla de teología “moderna”, no pienso 
naturalmente en la del catolicismo, que protege sus tesis evidente- 
mente de manera tan dogmática —y por cierto que en obediente 
sometimiento a una autoridad que oficialmente traza los límites a 
su pensamiento” que sería pérdida de tiempo querer probarlo, 


2% Tal era el caso en el marco de la explicación aristotélica del 
mundo, mezclada en la Edad Media con la interpretación cristiana 
del mundo. Tras la revolución científica de la modernidad, la 
teología natural fue arrebatada en la batalla de retirada de la 
imagen aristotélica del mundo, y se mostró cada vez más superflua, 
cod Charles Coulston Gillispie, The da of Objectivity, Prince- 
ton, 1960, p. 263 y ss, 
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procedido cuando se quieren defender ideas preferidas 
frente al progreso científico: se utiliza una estrategia de 
inmunización mediante la cual la noción correspondiente 
se vacía de tal manera que ya no puede chocar con 
ningún hecho posible.?! Por las modernas discusiones 
metodológicas sabemos que un procedimiento tal, por el 
que se suprime totalmente el riesgo del fracaso frente a 
los hechos, es altamente fatal para el contenido de la 
concepción en cuestión. Sólo quien no esté enterado de 
tales cuestiones, puede considerar aceptable y ventajoso 
el resultado logrado por ese medio. Un estudio atento de 
la moderna bibliografía teológica, y justamente también 
de la bibliografía sobre la discusión en torno a Bultmann, 
puede enseñar que la teología es buen campo de acción 
para los amantes de tales procedimientos.?*? Ello depen- 
de, y no en última instancia, de que la filosofía alemana, 
según cuyos resultados y métodos la moderna teología se 
ha orientado considerablemente, ha quedado rezagada en 
el aspecto epistemológico frente a la evolución posterior a 
la primera guerra mundial. El irracionalismo que anidó 
aquí viene como del cielo en apoyo de las existencias de 
fe transmitidas y del estilo teológico del pensamiento. 

En la ciencia hay siempre problemas de la existencia 
que suelen ser solucionados mediante el desarrollo de 
teorías examinables y probablemente aclaratorias. Cuan- 
do se dispone de teorías aceptables de esta especie, que 
explican suficientemente el acontecer real, se puede 
aceptar en general que los factores que emergen de estas 
teorías existen realmente. En cambio, la fe en la 


%1 Aquí puede bastar una indicación sobre la parte epistemo- 
lógica del libro y la bibliografía indicada alí. 


22 Para ser totalmente claro: esta observación se refiere también 
y justamente a los teólogos famosos que como Bultmann, Tillich y 
Niebuhr se encuentran rodeados de gran prestigio a causa de su 
obra; comp. la crítica poco atendida de- los trabajos citados de 
Kaufmann, William Warren Bartley y en otras investigaciones 
como, por ejemplo, la de Morton G. White, Original Sin, Natural 
Law, and Politics, ya citado, y en otros trozos de su libro también 
citado más arriba Religion, Politics, and the Higher Learning, 
Cambridge, 1959, 
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existencia de quididades que juegan un papel esencial en 
teorías fracasadas y superadas, habrá que abandonarla ' 
junto con dichas teorías, si se quiere realizar la exigencia 
de apoyarse en métodos críticos. Así, no se creerá hoy, ni 
en la existencia del Mogisto, ni en la del éter o ni en la de 
una fuerza especial de la vida, y no porque esta fe fuera 
en sí algo sin sentido, sino más bien porque las 
concepciones teóricas a las que estaba unida esta fe se han 
revelado como insostenibles. El mismo destino ha corrido 
la fe en la existencia de brujas, de ángeles y demonios y 
dioses, tal como ocurre en la imagen politeísta del 
mundo.?* Los teólogos cristianos suelen conceder, en 
general, tales consecuencias del progreso del conoci- 
miento. Pero cuando se trata del Dios bíblico, ofrecen de 
manera habitual una estrategia especial que en el pensa- 
miento normal no tiene tampoco para ellos una aplica- 
ción porque va a rematar a lo que en inglés se llama 
“special pleading”. Se está dispuesta a considerables 
acomodaciones a la imagen moderna del mundo, inclusive 
al abandono expreso del supranaturalismo, si por ello la 
morada en el edificio teológico resulta más confortable; 
sólo que no se está dispuesto a abandonar del todo la idea 
de Dios, porque ella quizá no juega un papel en la 
0 concepción teórica que se tiene en cuenta desde puntos de 
l vista críticos, papel que podría hacer aparecer su conser- 
vación como aceptable, 

Que esta idea tiene pleno sentido dentro de una 
cosmología sociomórfica, tal como ha determinado la 
concepción humana del mundo de manera esencial hasta 
la revolución científica de la modernidad” , es algo que 


5% Hay que recordar aquí el conocido hecho de que la demo- 
nología fue durante los siglos XVI y XVII una disciplina especial, 
altamente desarrollada, con consecuencias considerablemente prác- 
ticas, sobre las que hoy se habla muy a disgusto. De todos modos 
esta “ciencia” parece tener su hogar no sólo en la visión católica del 
mundo, sino también entre los protestantes, donde ella encuentra 
eco; comp. en este cap. la nota 25. 


3% Comp. sobre eso las invelicaciónes de Ernst Topitsch, en su 
libro Ursprung und Ende der Metaphysik, Viena, 1958, y otros 
trabajos de este autor. 


TRATADO SOBRE LA RAZON CRITICA 171 


no se discute. Pero esta cosmología es hoy completa- 
mente obsoleta. Si se trata la aceptación de la existencia 
como una hipótesis, tal como corresponde al método 
crítico analizado más arriba, como una hipótesis que 
tiene en este marco una función, entonces no tiene 
sentido racional aferrarse a esta hipótesis cuando se 
abandona el contexto dentro del cual tiene valor explica- 
tivo. No se haga la objeción de que aquí no se puede 
tratar de una “hipótesis”? porque existe una considerable 
diferencia entre fe y saber. Esta diferencia existe sólo 
cuando se suspende la metodología del examen crítico 
para determinados componentes de nuestras convicciones 
que caen en el ámbito de la llamada fe—; cuando se hace 
una arbitraria delimitación metódica respecto al conteni- 
do de los problemas en consideración, que sólo puede 
tener el fin de dogmatizar estos componentes. Es indiscu- 
tible que se puede proceder así y, por cierto, que, como 
hemos visto, en todo ámbito del pensamiento. Que desde el 
punto de vista de la búsqueda de la verdad tiene 
sentido proceder de tal manera, es un error que se puede 
calar fácilmente cuando se está dispuesto y con capacidad 
de liberarse del prejuicio de que en cuestiones importan- 
tes —ante todo “importantes para la salvación”— existe 
menor motivo de análisis cuidadoso y de ponderación de 
soluciones alternativas de los problemas que en cuestiones 
de menor significación existencial, ante todo frente al 
hecho de que aquí se ofrecen concepciones totalmente 
diferentes. Sería, pues, muy curioso que se quisiera elevar 
a dogma la suposición de la existencia de Dios, tal como 
casi siempre acontece de facto aunque los propulsores de 
tales dogmas hoy —es decir, en el marco de la imagen 
moderna del mundo que ellos en general y en sus rasgos 
generales quieren aceptar— no suelen estar siquiera con 
capacidad de poner en claro el sentido de este supues- 
to.”” 


$5 Para un análisis crítico véase entre otros, además de la ya 
citada bibliografía, Norwood Russell Hanson, What [ Don't Believe, 
Bosion Studies, vol, 11, p. 467 yss. y también la discusión 
Theology and Faisification, por Anthony Flew, Richard M. Hare, 
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existencia de quididades que juegan un papel esencial en 


teorías fracasadas y superadas, habrá que abandonarla ' 


junto con dichas teorías, si se quiere realizar la exigencia 
de apoyarse en métodos críticos. Así, no se creerá hoy, ni 
en la existencia del flogisto, ni en la del éter o ni en la de 
una fuerza especial de la vida, y no porque esta fe fuera 
en sí algo sin sentido, sino más bien porque las 
concepciones teóricas a las que estaba unida esta fe se han 
revelado como insostenibles. El mismo destino ha corrido 
la fe en la existencia de brujas, de ángeles y demonios y 
dioses, tal como ocurre en la imagen politeísta del 
mundo.** Los teólogos cristianos suelen conceder, en 
general, tales consecuencias del progreso del conoci- 
miento, Pero cuando se trata del Dios bíblico, ofrecen de 
manera habitual una estrategia especial que en el pensa- 
miento normal no tiene tampoco para ellos una aplica- 
ción porque va a rematar a lo que en inglés se llama 
“special pleading”. Se está dispuesta a considerables 
acomodaciones a la imagen moderna del mundo, inclusive 
al.-abandono expreso del supranaturalismo, si por ello la 
morada en el edificio teológico resulta más confortable; 
sólo que no se está dispuesto a abandonar del todo la idea 
de “Dios, porque ella quizá no juega un papel en la 
concepción teórica que se tiene en cuenta desde puntos de 
vista críticos, papel que podría hacer aparecer su conser- 
vación como aceptable. 

Que esta idea tiene pleno sentido dentro de una 
cosmología sociomórfica, tal como ha determinado la 
concepción humana del mundo de manera esencial hasta 
la revolución científica de la modernidad* , es algo que 


33 Hay que recordar' aquí el conocido hecho de que la demo- 
nología fue durante los siglos XVI y XVII una disciplina especial, 
altamente desarrollada, con consecuencias considerablemente prác- 
ticas, sobre las que hoy se habla muy a disgusto. De todos modos 
esta “ciencia” parece tener su hogar no sólo en la visión católica del 
mundo, sino también entre los protestantes, donde ella encuentra 
eco; comp. en este cap. la nota 25. 


2 Comp. sobre eso las investigaciones de Ernst Topitsch, en su 
libro Ursprung und Ende der Metophysik, Viena, 1988, y otros 
trabajos de este autor. 
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no se discute. Pero esta cosmología es hoy completa- 
mente obsoleta. Si se trata la aceptación de la existencia 
como una hipótesis, tal como corresponde al método 
crítico analizado más arriba, como una hipótesis que 
tiene en este marco una función, entonces no tiene 
sentido racional aferrarse a esta hipótesis cuando se 
abandona el contexto dentro del cual tiene valor explica- 
tivo. No se haga la objeción de que aquí no se puede 
tratar de una “hipótesis” porque existe una considerable 
diferencia entre fe y saber. Esta diferencia existe sólo 
cuando se suspende la metodología del examen crítico 
para determinados componentes de nuestras convicciones 
—que caen en el ámbito de la llamada fe—; cuando se hace 
una arbitraria delimitación metódica respecto al conteni- 
do de los problemas en consideración, que sólo puede 
tener el fin de dogmatizar estos componentes. Es indiscu- 
tible que se puede proceder así y, por cierto, que, como 
hemos visto, en todo ámbito del pensamiento. Que desde el 
punto de vista de la búsqueda de la verdad tiene 
sentido proceder de tal manera, es un error que se puede 
calar fácilmente cuando se está dispuesto y con capacidad 
de liberarse del prejuicio de que en cuestiones importan- 
tes —ante todo “importantes para la salvación”— existe 
menor motivo de análisis cuidadoso y de ponderación de 
soluciones alternativas de los problemas que en cuestiones 
de menor significación existencial, ante todo frente al 
hecho de que aquí se ofrecen concepciones totalmente 
diferentes. Sería, pues, muy curioso que se quisiera elevar 
a dogma la suposición de la existencia de Dios, tal como 
casi siempre acontece de facto aunque los propulsores de 
tales dogmas hoy —es decir, en el marco de la imagen 
moderna del mundo que ellos en general y en sus rasgos 
generales quieren aceptar— no suelen estar siquiera con 
capacidad de poner en claro el sentido de este supues- 
to. 


35 Para un análisis crítico véase entre otros, además de la ya 
citada bibliografía, Norwood Russell Hanson, What I Don't Believe, 
Boston Studies, vol. Ml, p.467 yss. y también la discusión 
Theology and Feisification, por Anthony Flew, Richard M, Hare, 


e] 
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Una de las más curiosas estrategias para la inmuniza- 
ción de la idea de Dios que ha hecho escuela en los 
últimos tiempos es la difamación de aquel concepto de fe 
que se dirige al “simple” tener-por-verdadera una afirma- 
ción? , procedimiento este que parece dar una más alta 
consagración epistemológica a la posición de los subjeti- 
vistas. El mero tener-por-verdadero de la tesis de que Dios 
existe, que tiene determinadas propiedades o que de 
manera determinada interviene en el acontecer del mun- 
do, puede no satisfacer de hecho al creyente, pero es sin 
duda una implicación mínima de toda fe dentro de la cual 
se pueda hablar con sentido y en forma de contenido 
sobre Dios. La bagatelización o hasta la eliminación de 
este problema de la existencia no es, pues, en modo 
alguno un síntoma de que se prefiere una forma más alta 
y menos burda de la fe en Dios, sino un signo de que, o 
bien no se tiene claridad sobre consecuencias importantes 
de la propia concepción del mundo, o de que de facto se 
ha pasado al ateísmo, pero queriendo conservar la vieja 
fachada mediante un lenguaje teísta?” , posiblemente 


Basil Mitchell, en Religion From Tolstoy to Camus, loc. cit. p. 470, 
lo mismo que Herbert Feigl, Modernisierte Theologie und Wissen- 
schaftliche Weltanschauung, en Club Voltaire II, Miinchen, 1965, 


26 Comp. las respuestas de Heinz Conzelmann en su diálogo con 
Werner Harenberg, reproducidas en su libro Jesus und die Kirchen, 
Stuttgart/Berlin, 1966, p. 184 y ss. 


37 Sobre eso véase, por ejemplo, el siguiente pasaje del libro de 
Fritz Buri, Wie kónnen wir heute noch verantwortlich von Gott 
reden? , Tubinga, 1967, p.,28 y ss.: “Dios es la expresión mitoló- 
gica de la incondicionalidad del ser responsable. Sin «el hablar 
mitológico de la voz que nos llama a la responsabilidad, no 
llegamos a claridad alguna sobre la esencia de la incondicionalidad 
del ser responsable. Evidentemente ella habla nuestra lengua, 
emerge en nuestros corazones, nos habla desde nuestro mundo en 
torno y, sin embargo, no es la voz de nuestro corazón meramente, 
la de nuestro prójimo, la de mi situación. En la objetualidad de 
nuestro mundo exterior e interior no hay incondicionalidad, sino 
sólo realidad que se puede probar y que no pasamos por alto en 
provecho de la justa realización de nuestro ser persona en 
incondicionalidad. Pero en medio de estas relatividades acontece la 
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porque no se quieren abandonar las posibilidades de 
operancia unidas a una vieja tradición. Pero un concepto 
de Dios que sólo tiene funciones morales "y retóricas es 
cosa muy cuestionable, especialmente cuando para aque- 
llos a quienes se dirige en este vocabulario es cuestión de 
inteligencia saber en qué medida se encuentran ' con 
capacidad de calar sus maneras de aplicación. Con la tesis 
de la no-objetividad de Dios que surge siempre de nuevo 
en este contexto, no se ha ganado nada.** Cuando aquí 
se habla de una “intelección en la incompetencia del 
pensamiento científico, conceptual-objetual, tanto en 
relación con el ser en su totalidad como en relación con la 
realidad de la existencia””?* , noción que conduce a la 
afirmación de que para el conocimiento conceptual Dios 
se revela por excelencia como un misterio, entonces se ha 
logrado una tesis que notoriamente sólo ha de trazar un 
límite a las otras, tal como ocurre frecuentemente en el 
pensamiento teológico. Los propulsores de una tesis tal 
pueden seguir hablando imperturbablemente de Dios 
porque evidentemente está más allá del conocimiento 
conceptual, pero no unen a este discurso afirmaciones 
que tengan siquiera una huella de contenido. Que de la 
misma manera se puede hablar de otros seres mitológicos 
cualesquiera, es algo que no parece molestarlos en lo más 
mínimo. Cualquier persona desprevenida puede reconocer 
que aquí no se hace otra cosa sino crearse una posición 


voz, sin cuya percepción no llegamos al ser persona. .. ¿Qué habría 
de obstaculizarnos para hablar de esta voz que nos da la posibilidad 
de experimentar la realidad salvadora y creadora del ser persona, 
hablar de esta voz, como de la voz de Dios y con ello hablar de 
Dios, de un Dios en persona? ” Ahora bien, si se trata de hecho de 
una mitológica paráfrasis de la problemática de la responsabilidad, 
entonces se dan de hecho fuertes reservas para quien no quiera 
conducir a error hablando en este lenguaje. 


38 Comp. Fritz Buri, Theologie der Existenz, en Kérygma und 
Mythos t. 111, Das Gesprách mit der Philosophie, ed. por Hans 
Werner Bartsch, Hamburgo-Volksdorf, 1954, p. 83 y ss. 


29 Asf Buri, loc. cit. p, 85. 
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epistemológica privilegiada mediante un truco semántico 
que nadie puede impugnar fácilmente, a menos que haya 
calado en el procedimiento.* 

En esta teología que se llama a sí misma moderna se 
habla del problema de la existencia, cuando surge, con 
tanto circunloquio que no se puede obtener claridad 
alguna sobre lo que el autor teológico en cuestión —a 
veces también filosófico— realmente cree. Una teoría 
especial del conocimiento en la que se habla de la 
separación de. sujeto-objeto, de la no-objetividad, del 
hablar aobjetual, de las cifras del ser y de cosas 
semejantes, sin que se vea siquiera un pequeño esfuerzo 
de tener en cuenta los resultados de la lógica, de la 
semántica, de la lingúística o de la moderna teoría del 
conocimiento, y cuya ventaja parece consistir en que 
ayuda a sustraer alguna tesis de la discusión crítica, ayuda 
a pasar por encima de todas las dificultades —máquina de 
inmunización pomposamente enjaezada, de cuya instala- 
ción es responsable ante todo el filosofar alemán. Se tiene 
cuidado, pues, de que nada de lo que parece afirmarse o 


pueda estar expuesto de alguna manera al riesgo del 


fracaso. Pese a ello, aquí se habla de la osadía de la fe, 
como si se arriesgara algo en un sentido más o menos 


*% Quien quiera conocer las fuentes de esta especie de pensa- 
miento tiene en el mismo tomo la oportunidad de leer el art, de 
Karl Jaspers, Wakrheit und Unheil del Bultmannschen Entmytho- 
logisierung (log. cit. p. 11 y ss.), donde se habla de la superstición 
de la ciencia, introduciéndose con la diferenciación entre justeza y 
verdad, aquella idea de la doble verdad, que suele venir siempre 
muy a punto al pensamiento teológico cuando la “desmitologiza- 
ción” se designa como palabra casi blasfema (! ! ) y el lenguaje 
místico como “lenguaje de aquella realidad” “que no es ella misma 
realidad empírica, de la realidad con la que vivimos existencialmen- 
te, en tanto que nuestra mera existencia siempre quiere perderse en 
la realidad empírica como si ésta fuera solamente la realidad”; como 
si se estuviera obligado a seguir esta duplicación cuasi-teológica del 
mundo para interpretar racionalmente la propia existencia. Se 
entera uno allí, además, de que “el mito es la forma apriorística de 
la razón del aseguramiento transcendental en la certeza”. Giros 
oscuros conducen a una confusión de verdad y veracidad, y 
finalmente se habla de una ilustración mala, identificable con el 
descreimiento, 


TRATADO SOBRE LA RAZON CRÍTICA 175 


transparente de la palabra.*! Frente a esta teología se siente 
la inclinación de plantear la pregunta de si no ha de prefe- 
rirse el dogmatismo desembozado del pensamiento..ca- 
tólico. o 

La teología protestante ha. caído en dificultades 
justamente porque hasta un cierto grado. ha tomado-en 
serio los resultados de la investigación científica, ante 
todo aquellos puestos a la luz por el marco de sus 
propios planteamientos, como redescubrimiento de la 
escatología, y estas dificultades la llevan al límite del 
ateísmo. Ya en el debate sobre la desmitologización, en la” 
que se manifestaron las medianías de Bultmann y de sus 
soluciones, así como también los peligros que de ahí 
podían resultar, se escucharon voces, como ya se dijo, 
que se manifestaban en favor de una remitologización 
bastante desembozada. Sin duda alguna la teología de la 
esperanza, esbozada por Moltmann*”? , que adhiere filosó- 
ficamente a la tradición Hegel-Marx, especialmente a 
Emst Bloch, o sea que refleja el retiro del existencialismo 
y el renacimiento de Hegel de la última época en el 
pensamiento europeo, constituye el ensayo más radical en 
esta dirección; ensayo que ha de superar el punto de 
partida de Bultmann orientado hacia Heidegger y las 
concesiones, ligadas a él, hechas a la imagen científica del 
mundo. Con razón va Moltmann contra el esfuerzo de 
Bultmann de aislar visión del mundo y autocomprensión, 
de modo tal que la teología parece convertirse, en su 


41 En Tillich se encuentra una estrategia no menos cuestionable, 
al hablar entre otras cosas de que todo hablar sobre Dios carece de 
sentido cuando no acontece “en el estado del estar en último 
sobrecogimiento”; comp. Paul Tillich, Wesen und Wandel des 
Glaubens, Frankfurt/Berlin, 1961, p. 20, una tesis en la que subya- 
ce una teoría del símbolo desarrollada para apoyar su teología. Pa- 
ra su crítica, comp. Walter Kaufmann, Religion und Philosophie, 
cit. p, 222 y ss. y William Warren Bartley, 0p. cit. passim. 


2 Comp. Júrgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, 6a ed. 
Munich, 1966, lo mismo que el tomo Diskussion dúber die 
sIheologíe der Hoffnung”, ed. por Wolf-Dieter Marsch, Munich, 
1967 
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núcleo, en algo cosmológicamente neutral*? ; esfuerzo 
que, como hemos visto, no se puede proseguir con 
consecuencia sin que se llegue a la proximidad de un 
ateísmo más o. menos velado. Pero la radicalidad de la 
teología de Moltmann no consiste en que se tomen en 
serio los conocimientos científicos..que. chocan..con.las 
afirmaciones teológicas, sino al contrario, o sea que de la 
situación de dificultad surgida de la inconciliabilidad se 
hace una virtud, virtud de la consecuente desatención del 
pensamiento científico. Lo que a los teólogos de la 
escuela de Bultmann, contagiados por la actitud racional 
unida a la investigación liberal de la vida de Jesús, les 
había producido escrúpulos, la cuestión de la conciliabili- 
dad de la fe en la resurrección y la fe en un Dios 
correspondiente a la tradición cristiana con la imagen 
moderna del mundo parece no perturbar en lo más 
mínimo a este renovador de la escatología.** Se da por 
satisfecho más bien con poner en tela de juicio la 
comprensión del mundo dominante en la comprensión 
histórica, semejante a la cosmología griega, como si para 
la solución de problemas teológicos estuviéramos legiti- 
mados sin más a adherirnos a la renuncia frecuentemente 
comprobable que hacen los metodólogos del pensamiento 
histórico a la consideración de los resultados de las 
ciencias teóricas de la realidad, en especial las ciencias 
naturales.** El entusiasmo de esta teología dinámica, 


43 Comp. Moltmann, op. cit. p. 58 y ss. 


%4 Moltmann subraya por ejemplo que el cristianismo “coincide 
con la realidad de la resurrección de Jesús de entre los muertos”, 
loc. cit. p. 150; sobre la problemática de la resurrección comp. 
todo el cap. IE del libro, ante todo los $$ 5, 6 y 7. 


*5 En fin, el problema de la resurrección no sólo envuelve 
problemas biológicos, sino más aún, problemas cosmológicos que 
son por cierto de carácter “primitivo”, por demasiado elementales, 
pero que justamente por eso no dan justificación en manera alguna 
para pasar por encima de ellos en el orden del día, De quien 
rechaza una imagen del mundo procedente de la cosmología griega 
(y la imagen moderna del mundo tiene por cierto rasgos que la 
unen con la especulación cosmológica de los pensadores griegos) 
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cuya ingenuidad epistemológica sólo se explica porque el 
predominio de las corrientes filosóficas orientadas hacia 
pensadores como Heidegger y Hegel en el ámbito de la 
lengua alemana, nos ha cortado casi completamente del 
desarrollo de la moderna teoría del conocimiento y de la 
ciencia, aunque el “diálogo con el marxismo” aligere y 
tenga también algún provecho, y porque en ella se: ve en 
parte ya la nueva y prometedora alternativa a la teología 
de la escuela de Bultmann, lo cual muestra hasta qué 
punto el protestantismo se ha alejado de la moral del 
pensamiento crítico. 


20. Teología moderna, fe eclesiástica y sociedad 


Las interpretaciones teológicas no suelen ser tratadas 
como cuestiones privadas cuando provienen de represen- 
tantes influyentes de esta disciplina. Como se sabe, los 
teólogos católicos están sometidos a la doctrina “de 1 la 
Iglesia; pueden ser llamados al orden y su obediencia es, 
en cierto modo, una cuestión existencial, en lo cual es 
posible satisfacerse con el sentido afilosófico de “existen- 
cial” para hacer justicia a su precaria situación. Pero 
tampoco los teólogos protestantes. -pueden liberarse del 


todo de reflexiones eclesiásticas, aun cuando trabajen 


como profesores universitarios. En todo caso deben 
contar con que sus doctrinas tienen efectos en el ámbito 
social de la iglesia. Como se sabe, justamente la teología 
de Bultmann desató reacciones a causa de su gran 
influencia en la formación de los teólogos en Alemania, y 
aquéllas trajeron considerables dificultades a los partida- 
rios de Bultmann. Eso condujo hace ya más de un 


porque no puede colocar en ella la “resurrección” y los problemas 
semejantes, cabe esperar nos comunique algo más preciso sobre este 
proceso en su perspectiva. El descuido con que Moltmann trata 
estas cuestiones altamente importantes para su teología, supera en 
mucho a todo lo que se estaba acostumbrado desde la decadencia 
de la teología liberal. Sobre eso no hay que engañarse aunque se 
consideren como gratos los impulsos ético-políticos de este 
pensamiento. 
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decenio a que la Facultad evangélico-teológica de la 
Universidad de Tubinga elevara un memorial sobre. esta 
dirección teológica a la Sesión eclesiástica provincial de 
Wiirttemberg, que evidentemente tendía a tranquilizar a 
los órganos oficiales de la iglesia .* 

Este memorial es un documento interesante para ver 
cómo los teólogos conciben la libertad. de la investigación 
científica garantizada en los Estados liberales. Lo que el 
memorial pone de manifiesto son ciertos aspectos institu- 
cionales de la metodología practicada, en los que se ve 
con claridad la situación de la teología en las universida- 
des. En él se habla, entre otras cosas, de que la facultad 
correspondiente?” “no piensa en convertirse o en conver- 
tir a la iglesia en una sala de debates, en la que todas las 
opiniones posibles puedan hacer uso de la palabra con 
libertad ilimitada de expresión”.* Se recuerda que esta 
facultad colaboró en la “ley de disciplina docente” de la 
iglesia de Wiirttemberg y que en un caso en que dio un 
informe se manifestó en el sentido de que este caso cae 
bajo esta ley. Declara, además, “en coincidencia con esta 
actitud”, que “hay límites dentro de los cuales debe 
encontrarse el punto a que se dirige la teología si quiere 
ser eclesiásticamente soportable, y que el curso de estos 
límites está determinado por la Escritura y la profesión 
de fe”. Según opinión de la Facultad puede, según eso, 
llegar el momento “en el que la iglesia tenga que 
comprobar que en el desarrollo de la teología se han 
sobrepasado estos límites”. En las medidas que la iglesia 
de acuerdo con su obligación tenga que tomar, la iglesia 
puede estar segura de la colaboración de la Facultad. 

El memorial se ocupa luego de la teología de Bult- 
mann, para examinar si en ella están dados los presupues- 
tos de tales medidas. Y en ese examen le certifica al 
teólogo de. Marburgo que su libertad frente al Nuevo 


+6 Comp. Fiir:igder Wider die Theologie Bultmann, 3a. ed. Tu- 
binga, 1952. - á 


47 La Facultad de teología evangélica de la Univ. de Tubinga. 


$8 Op. cit. p. 16. 
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Testamento “no proviene de una soberbia frívola, sino de 
la certidumbre de una fe que confía en la fuerza del 
Evangelio para afirmar su verdad frente a toda crítica”,*2 
En el contexto de un análisis que indica ciertas parcialida- 
des y peligros en la teología de Bultmann y las diversas 
posibilidades de su interpretación y que, de paso, se 
manifiesta en contra del racionalismo y del liberalismo y 
en favor de una desmitologización que no elimina el mito, 
sino que lo interpreta (en lo cual la Facultad promete a la 
iglesia colaborar con' todas sus fuerzas “para orientar el 
desarrollo en la dirección últimamente descrita””) habla de 
la “tarea central de la teología evangélica”, la “de 
conservar indisolublemente la relación interna entre 
revelación, palabra y fe”.*% Finalmente se considera la 
posibilidad de que Bultmann haya “negado la resurrec- 
ción de Jesucristo” y la Facultad se inclina en este 
contexto por un deber que por su texto y sentido es 
inconciliable con la idea de libertad de investigación y. 
docencia, como sucede también con los demás pasajes 
citados del memorial.5! Siguen preguntas sobre el efecto 
sobre la iglesia y la educación de la nueva generación de 
curas y, finalmente, se certifica a Bultmann “que el punto 
de partida y el punto final de su teología no se 
encuentran fuera de los límites trazados por la Escritura y 
la profesión de fe”, de modo que no hay lugar para un 
juicio eclesiástico de condenación. La exigencia de que se 
siga dejando su círculo de acción a su teología dentro de 
las Facultades se fundamenta expresamente no “a base 
del principio abstracto de la libertad de la ciencia en 


"cuanto tal”, sino a “partir del conocimiento” de que “la 


4% Op. cit. p. 18, 
$0 Op. cit. p. 29 y ss. 


$2 Op. cit. p. 33. Se comprueba como objeción muy seria contra 
él “que el cristiano simple no reconoce lo que él cree en los 
enunciados de Bultmann”, op. cit. p. 37, ¿Qué habría que decir 
entonces sobre la investigación de la vida de Jesús y lag consecuen- 
cias que de allí resultan? 
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Iglesia” necesita “una teología que trabaje en ella con 
responsabilidad independiente”.*? 

Se puede preguntar con razón qué diría una tal 
Facultad si alguna vez un teólogo de “frívola soberbia” 
buscara hacer uso de su derecho “abstracto” a la libertad 
de enseñanza, de manera tal que se sobrepasaran los 
límites reconocidos por él cuando, por ejemplo, en 
lenguaje menos oscuro y distintamente, no se “interpre- 
tara” la Resurrección, sino simplemente se la negara de 
modo que ya no hubiera margen de interpretación en 
favor de esta teología.** Por algo parece no haberse 
preocupado siquiera esta Facultad, en el contexto de la 
cuestión sobre Bultmann, de la citada libertad de la 
investigación y de la enseñanza. En su lugar. se ha 
ocupado vigorosamente de los peligros para la iglesia y 
para la simple fe de sus miembros, que podría traer 
consigo la expresión libre de determinadas doctrinas por 
parte de los miembros de las facultades de teología. El 
documento parece mostrar, en todo caso, que también en 
los Estados con libertad garantizada de enseñanza e 
investigación, las Facultades teológicas están en ciertos 
casos dispuestas oficialmente a privarse de esta libertad y, 
en caso dado, la contribuir-a- que-sus. miembros sean 
llamados al orden porque hacen uso de esa libertad, esto 
es, a prestar su contribución a un procedimiento, si bien 
moderado, inquisitorial. 

- La libertad de la enseñanza e investigación pertenece a 
los aspectos jurídicos del método crítico que hay que 
tener en cuenta en las investigaciones de crítica de la 
ideología. Se ve en el caso arriba analizado que la 
autonomía institucional de la ciencia, que puede asegurar 
hasta un cierto grado la búsqueda desprevenida de la 
verdad, no estará suficientemente garantizada por regula- 
ciones jurídicas de este género mientras existan lazos de 


$2 Op. cit, p. 42. Qué feliz casualidad, exclamará el lector libe- 


ral cuando lo tome en cuenta. 


53 Ya están en marcha hoy tales desarrollos, 
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la especie descrita arriba.** En relación con la existencia 
de cátedras y facultades teológicas en las Universidades, 
para las que vale en general el citado principio de libertad, 
se ha llamado la atención, y con razón, sobre el hecho de 
gue, por ejemplo, para los titulares de cátedras filosóficas, 
su compromiso está: definido por determinados proble- 
mas, no por soluciones especiales a estos problemas**, y 
que no se ve propiamente por qué para los teólogos 
habría de valer otra cosa, pues el adoctrinamiento de los 
curas en las soluciones dogmáticas de los problemas 
puede ser cosa de interés para las iglesias, pero no de 
interés para los Estados que han arraigado en su constitu- 
ción la libertad de pensamiento. Si ha, de realizarse 
rigurosamente el principio de libertad en toda la Universi- 
dad (y un Estado liberal de derecho no tiene motivo 
alguno de privilegios en sus Universidades a los partidarios 
de determinadas opiniones) entonces debería ser posible 
que se llamara también a estas cátedras teológicas, a 
agnósticos y ateos. Está a la mano que ellos propon- 
drían soluciones + problemas teológicos diferentes de las 
de sus colegas cristianos. Pero una Facultad en la que tal 
provisión de cátedras es normal, estaría prevenida de 
producir documentos de la especie arriba analizada. 

Se puede entender muy bien que las iglesias tengan 
otras preocupaciones distintas de la libertad de la ciencia. 
Son organizaciones que en su existencia dependen consi- 


54 Esto se muestra aquí en un lazo que, a diferencia de otros 
—por ejemplo, en el ámbito católico, en el comunista o en el 
fascista— es relativamente débil. Por ahí podrá verse cómo se 
desarrollaría una universidad “comprometida”, tal como hoy se 
nos presenta con elogio por personas que, en general, pasan por 
alto el compromiso que se encuentra en la idea liberal de la 
búsqueda desprevenida de la verdad y en el pensamiento indepen- 
diente. 


$$ Comp. Morton G. White, Religious Commitment and Higher 
Education, en su libro ya citado o Religion, Politics, and desiició 
Learning, p. 98 y ss. 


$£ Y, por cierto, que no solamente cuando el ateísmo se afianza 
religiosamente, 


E ——— 
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derablemente del modo como satisfacen ciertas necesi- 
dades de sus miembros, y entre. éstas se cuenta la 
antiquísima necesidad de seguridad en la certeza de una 
fe que edifica, da consuelo y ayuda. La Iglesia católica ha 
sacado mucho provecho de su estructura autoritaria en su 
esfuerzo por hacer inmunes a sus miembros contra la 
influencia que puede poner en peligro la fe, pero en los 
últimos tiempos se muestran en ella fenómenos de 
reblandecimiento. En cambio, las iglesias protestantes, a 
falta de una cátedra manejada autoritaciamente, parece 
tropezar con dificultades cuyas consecuencias no .se 
pueden prever. Los teólogos notoriamente conservadores, 
a quienes por lo demás les importa la fe más que la crítica 
relevante, tienen frente a tales dificultades una situación 
evidentemente más fácil que sus colegas fascinados por las 
medianías de la desmitologización que amplían algo más 
los límites de la crítica. Si bien la diferencia entre los' 
conservadores y los desmitologizadores consiste, en el 
aspecto metódico, esencialmente sólo en que los primeros 
se inclinan abiertamente por su método apologético- 
dogmático?” , en tanto que los otros intentan revestir 
hermenéuticamente tales tendencias. A los conservadores 
les importa más la conservación de la identidad de la 
tradición cristiana tal como se halla anclada en la praxis 
de muchas feligresías, que su acomodación a la moderni- 
dad, además de que, con razón, creen reconocer que de 
otra manera se puede perder la substancia de fe de esta 
tradición. 

Quien se sabe comprometido con la tradición de la 
Ilustración y del pensamiento crítico puede esperar con 
tranquilidad el desarrollo de esta controversia. Pero 
tendrá, para ciertas manifestaciones de los teólogos 
conservadores que representan el punto de vista del 
sentimiento simple, más comprensión que para la Schle- 
iermachería, que se pretende moderna, de muchos de sus 
contrincantes.** También le dará que pensar la manera en 


57 Una profesión que es algo penoso por cierto —así al menos 
podría pensarse— para un profesor universitario. 


$% Asf, por ejemplo, cuando Walter Kinneth declara que hay 
“enunciados centrales” que “coinciden con el mensaje”, con lo 
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que éstos saben rechazar ab limine, preguntas sencillas y 
del todo llenas de sentido.“ En vista de las habladurías 


a 


cual se dan a entender los enunciados sobre “la realidad de 
salvación del Cristo crucificado y resucitado”, Comp. el diálogo de 
Harenberg con Kinneth, en Wemer Harenberg, Jesus und die 
Kirchen, ya citado, p. 191 y ss. “Los teólogos modernistas vienen”, 
según él comprueba, “con palabras generales sobre la resurrección, 
en tanto que en este punto (se da a entender con ello la tesis de la 
tumba vacía) se hace concreta”, Para él se trata ahí de corporeidad 
concreta, dominada por los modernistas con ayuda de una 
reinterpretación, A la pregunta de si nó piensa “que la mayoría de 
los teólogos tienen en común el concepto de Dios y con ello la fe 
en Dios”, loc, cit. p, 202, responde no sin razón: “Esa es una 
pregunta difícil, y hasta penosa. .. Yo sólo puedo apoyarme enlo 
que ellos han escrito, Ahí tendría reservas para responder afirmati- 
vamente a su pregunta”. Comp. con ello, por ejemplo, la tesis de 
Bultmann de que creer en la resurrección de Jesús significa “dejarse 
tocar por la anunciación y responderle creyendo”, en el mismo 
libro, p. 203, y otras expresiones que una persona desprevenida 
sólo puede entender como ensayos de identificarse, mediante 
reinterpretaciones grotescas, com una je que se ha abandonado 
desde hace tiempo. 


32 Comp. el diálogo de Harenberg con Hans Conzelmann, en el 
libro citado, p. 185 y ss., por ejemplo, su respuesta a la pregunta 
por el carácter de hijo de Dios de Jesús o a la pregunta “de si Jesús 
resucitó o no”. Conzelmann dice: “Quien así pregunta no pregunta 
en realidad, sino que sabe de antemano lo que es la resurrección”, o 
sea una frase, vista semánticamente, sorprendente. Cuando se 
pregunta sí Espartaco hizo un levantamiento se “sabe” ya 
probablemente “de antemano” lo que “es un levantamiento”, es 


decir, cómo ha de aplicarse la palabra “levantamiento”. Y luego 


continúa: “Completamente sin sentido es la pregunta de si la 
resurrección es un hecho histórico, de si es un proceso en el tiempo 
y en el espacio. Materialmente significativo es sólo- que el 
Crucificado no fue aniquilado, que está ahí. ., que es el Señor, que 
el mundo se encuentra bajo la determinación de la cruz. Pues el 
Resurrecto es el Crucificado, Sólo en cuanto tal lo vemos”. Yo no 
saliría desde qué punto de vista (fuera del de un recubrimiento) 
habría que preferir estas frases a lo que dice Kúnneth. La 
arrogancia con que se rechaza la pregunta es asombrosa. Ultima- 
mente, podría estar dictada por el interés de averiguar qué debe 
creerse hoy como cristiano. Posiblemente se une con “resurrec- 
ción” una noción en cierto modo determinada, si bien ingenua, tal 
como la han tenido los cristianos hasta el día de hoy. Ahí se ve uno 
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que suelen seguir a estas preguntas se puede comprender 
que los representantes de la dirección conservadora crean 
poder equiparar la penetración de la moderna teología, en 
las feligresías con una confusión de estas feligresiasó0 
“porque por parte de la teología moderna no se hace 
ninguna auténtica ilustración bíblica”. Y haciendo caso 
omiso de lo que cabe esperar de una “ilustración bíblica”, 
se podría decir de todas maneras, en forma aprobatoria, 
que se trata en realidad de ennublamiento.'* 

También los teólogos del campo de la desmitologiza- 
ción reflexionan naturalmente sobre cómo poder transmi- 
tir sus concepciones a las feligresias sin tropezar en ellas 
con incomprensión. Y en esto se pone de manifiesto que 
en ellos la finalidad dogmática tiene una cáscara crítica. 
Se entera uno entonces de que la teología crítica se 
somete a la autoridad de la palabra divina, y justamente 


Por eso intérroga “los textos de los autores bíblicos con ' 


entendimiento examinador”. Frente a esta tesis se 


despachado por un experto, con la tesis de que la pregunta no tiene 
sentido. El teólogo se entrega aquí con un tono de pecho a la 
convicción como un representante del Círculo de Viena a la 
filosofía, cierto que sin saber cuáles son las dificultades que debe 
tener, si quiere sostenerlo, Lo que entonces se pone de relieve 
como objetivo material no 'es seguramente más claro que la 
pregunta por la resurrección, Que ésta no es significativa sólo puede 
afirmarlo propiamente alguien para quien sea completamente 
indiferente que a los enunciados de la Biblia pueda adjudicársele 
algún valor de verdad en el sentido habitual. Desde un punto de vista 
semántico, la respuesta de Conzelmann es por lo menos tan ingenua 
como la pregunta que él mismo an arrogantemente rechaza. A 
cada una de sus frases pueden anudarse preguntas altamente 
penosas, que pueden escamotearse sólo porque el desaliño que ha 
irrumpido aquí bajo la influencia del irracionalismo hermenéutico, 
parece aconsejar que no se lo haga, 


é Comp. el diálogo de Harenberg con Gerhard Bergmann, Op. 
cit. p. 175 y ss, 

$1 Cierto es que los conservadores no se eontentan con 
interpretacioncitas, pues evidentemente ya no les es posible tener la 
fe ingenua de los primeros tiempos. Comp. lo que dice Bergmann 
sobre el problema de la ascensión al cielo, op. cit, p. 183; 

2 Hans Dieter Bastian, Zwischen Bibelforschung und Bibel 
ignoranz, prólogo a Klein/Marxsen/Kreck, en Bibelkritik und 
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comprende que Bastian luche contra la confusión de 
crítica con destrucción, disolución o falta de respeto, y 
que afirme que lo que destruye la investigación crítica 
son, “por regla general, los caducos estereotipos de 
nuestro comprender”, pues en una finalidad tal no se 
puede esperar de ningún modo que se pongan en tela de 
juicio los contenidos de la fe que el teólogo considera 
esenciales. Como acontece con frecuencia en la teología, 
la crítica se detiene aquí ante lo esencial; sólo sobre lo 
que es esencial se dispersan las opiniones; de ahí también 
la justificación de las preocupaciones de los eclesiásticos y 
los seglares. La disputa trata de saber en qué punto ha de 
echarse por la borda el método erítico; no se trata de si se ' 
debe hacerlo. Cuando surge la divisa de que la Biblia 
necesita lectores críticos, se da a entender, en la mayoría 
de los casos, hermenéuticamente.*? Cosas por el estilc de 
simples verdades o de simples hechos, en el llano sentido 
cotidiano, son cosas completamente indiferentes para esta 
crítica, o dicho de otra manera: se trata más bien del 
valor de propaganda de los correspondientes textos, como 
se diría si se tratara de textos comunistas, católicos o 


Gemeindefrómmigkeit, Giitersloh, 1966, p. 7; y también Walter 
Kreck, en el mismo tomo, p. 48 y ss. 


** Giinter Klein, Die Bibel braucht kritische Lesser, en el tomo 
citado, p. 11 y ss, Trae allí un ejemplo de crítica de la Biblia, en 
que primeramente resulta un producto aparentemente devastador. 
La historia de que se trata es un producto del todo artificial. Luego 
viene la pregunta de si la fe puede soportar tal cosa. El lector se ve 
referido a la actitud de los primeros cristianos que vieron en el 
crecimiento vivo de su tradición, no un obstáculo de la fe, sino una 
ayuda para la fe, Y en este lugar se anuncia en Klein la última y 
“decisiva pregunta” que se nos hace, la de la vida del texto para 
nosotros: “¿Nos da entusiasmo para la profesión en Cristo o no? ” 
Se ve que hay un largo camino desde el sencillo problema de la 
verdad hasta este planteamiento, Se trata, evidentemente, de un 
giro copernicano: la introducción del principio del entusiasmo en la 
teoría del conocimiento, como podría decirse. Toda la “crítica” ha 
tenido sólo un fin: lograr un “comprender” que despierte la gana y 
el entusiasmo de la fe y de la profesión de fe. 
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fascistas. Viviente y vivaz era la fe de los perseguidores de 
herejes y de los fanáticos. Sus textos los hizo creer, 
profesar la fe, y todo lo que resultó de allí en efectos 
sociales. 

La pregunta por la verdad es tratada de una manera 
muy especial cuando surge en los representantes de la 
moderna teología. Se confronta a sus lectores con la 
pregunta de si el mensaje es verdadero , pero se busca 
inmediatamente desanimar a quienes se les ocurra poner 
en marcha un examen crítico de los enunciados que 
vienen en consideración, en cuanto de antemano se 
introduce la ficción cómoda de la inexaminabilidad, 
escamoteando en ello las posibilidades existentes de 
examen. Que sin más se le pide al creyente que imite la 
fe del cristianismo primitivo es, en vista de lo que hoy 
sabemos sobre la psicología de la fe, simplemente una 
imposición que no ha de tomarse en serio, además de que 
la teología suele tratar sin ningún escrúpulo a los 
creyentes de otros ámbitos de tradición. Lo que los ex- 
pertos religiosos aconsejan al respecto se equipara a la 
invitación de no tomar en serio el examen de la verdad. 
Cuando en un tal contexto se llama la atención sobre el 
peligro de la absolutización y la dogmatización de la 
imagen científica actual del mundo —indicación que casi 
siempre proviene de gente que en relación con las 
afirmaciones teológicas son significativamente menos 
cuidadosas— se presenta con ello un curioso desconoci- 
miento de la situación de los problemas. Que todo 


é* Comp. Willi Marxsen, Jesu hat viele Namen, op. cit. p. 32 
y 88, 


* De todos modos, para el juicio sobre el crédito que hay que 
dar a los enunciados de Jesús, no deja de ser interesante la 
circunstancia de que se equivocó evidentemente en cuestiones 
esenciales para su concepción; conocimiento este que proviene de 
la investigación de la vida de Jerús, que racionalmente habría que 
evaluar desde el punto de vista crítico. Invocar e invitar a la 
“osadía” de la fe contra tales y semejantes conocimientos, como 
hace Marxsen, es puro irracionalismo. Comp. el tratamiento del 
problema de la verdad en su libro Das Neue Testament als Buch der 
Kirche, loc. cit. p. 133. 
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nuestro saber es hipotético,. .€s-algo que suelen subrayar 
los modernos teóricos del conocimiento- a -eríticos de la 
teología, de modo suficiente. Pero..ello no impide en 
manera alguna utilizar los resultados -de-la investigación 
científica para la crítica de nociones. supersticiosas.y. ya 
insostenibles, no por.ello menos. problemáticas. Justamen- 
te la metodología del análisis crítico busca la eliminació 
de certezas cuasi-teológicas y sus consecuencias. Por ls 
demás, los desmitologizadores también. utilizan este _pro- 
cedimiento cuando critican nociones —incluso nociones 
biblicas— que ya no quieren conservar. Cuando, por otra 
parte, se propugna el respeto y la humildad en la 
investigación frente a los textos bíblicosóé —exigencia 
que suena seguramente bien en los oídos de los creyentes, 
pero que en este contexto tiende a una corrupción del 
pensamiento— es preciso preguntar para qué se pretende 
entonces una interpretación crítica. La respuesta no 
parece ser difícil, porque se busca un compromiso entre 
lo que generalmente esperan de la ciencia moderna los 
investigadores y lo que se cree poder pedir a los creyentes 
ligados a las iglesias por las necesidades que poco tienen 
que ver con la tendencia a la verdad y una actitud abierta 
hacia las nuevas soluciones de los problemas. 

En suma, estos representantes de la teología han 
logrado ser críticos y, sin embargo, son: dogmáticos: 
críticos en las cosas no tan importantes para ellos, 
dogmáticos en aquellas que les parecen importantes. El 
método que utilizan es extraordinariamente fácil de 
mentales: se hace una _ 
ue se quiere conservar 
porque es enormemente importante (importante para la 
salvación) creerlo, y lo.que.se. está. dispuesto a sacrificar 
porque toca cosas marginales. Entonces se procede de 
modo tal que se protege el núcleo mediante adecuadas 
estrategias de inmunización —para lo cual la invitación al 
respeto y a la humildad encajan en el justo lugar— contra 
toda crítica, pero se exponen las demás nociones a una 


exponer en sus contornos fun 


$6 Comp. sobre este punto y el anterior: Walter Kreck, Die 
Gemeinde braucht die Kritik der Bibel, op. cit, p, 48 y ss, 
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crítica radical y se las elimina, para terror de las gentes 
que utilizan las mismas estrategias, aunque sólo han 
trazado los límites de otra manera. Tales métodos pueden 
estar ligados a una actitud liberal y progresista en 
cuestiones de moral y de política, de manera que se tiene 
fácilmente la inclinación de juzgar a esta teología no 
según sus métodos, sino según el criterio que sus propul- 
sores propugnan en cuestiones de moral sexual, de educa- 
ción o de política frente a Oriente. 

Pese a las tensiones internas que parecen tener con sus 
iglesias, las Facultades de teología no son en cuestiones 
" realmente teológicas, no incondicionalmente en cuestio- 
nes de historia de la iglesia, otra cosa que residuos 
institucionales del pensamiento apologético y dogmático 
en el ámbito de la investigación y de la enseñanza 
científica.? Por su existencia 'en las Universidades 
despiertan la impresión de que la teología, en cuanto tal, 
es en principio una ciencia como' cualquier otra, si bien el 
lazo más o menos fuerte de sus miembros con la iglesia no 
les permite justamente y con frecuencia la aplicación del 
método del examen crítico a las preguntas que se tienen 
como especialmente importantes. En este sentido son en 
parte talleres de elaboración, refinación y sustento 
“científico” de ideologías, y sus métodos y productos 


pueden recomendarse cálidamente como objeto de aná-- 


lisis a quien se interese por la metodología y crítica de la 
ideología (dos círculos de problemas que, como sabemos, 
están estrechamente ligados) para que vea de qué modo 
tan variado es posible dogmatizar las concepciones que se 
consideran importantes. 


7 Naturalmente que con ello los teólogos en cuestión sólo 
practican lo que también hacen muchos representantes de otras 
ciencias en relación con su concepción general del mundo (es decir, 
fuera de su materia especial), Sólo que ellos lo practican dentro del 
campo en que se han especializado científicamente y con frecuen- 
cia ni siguiera se recatan de ponerlo en claro, En eso consiste su 
diferencia esencial frente a otros especialistas, 


| 


VI. SENTIDO Y REALIDAD 


“ay, El problema del sentido. en.la.tradición 
del historicismo 

Como hemos visto, la teología moderna se apoya 
metódicamente, en lo esencial, en ideas desarrolladas y 
elaboradas dentro de la dirección. hermenéutica de la 
filosofía. Esta dirección del pensamiento filosófico ha 
tenido siempre muy poco contacto con las ciencias 
naturales y. con. sus métodos, pero en. cambio siempre 
estrecha relación con las ciencias del espíritu o de la 
cultura y les ha prestado ayuda en.la aclaración de.sus 
métodos y. de sus fundamentos, y también. £n.la configu- 
ración de un separatismo metódico aún perceptible. El 
planteamiento dominante en ella fue 1e siempre la pregunta 
por el sentido, y la. metodología qu 1e trató de desarrollar 


para la-solución-de sus problemas fúé una teoría. del 


comprender, y los fenómenos ante los cuales tuvo. que 
demostrar” sú provecho fueron los fenómenos de la 
reolidad..cultural humana, del lenguaje, del mito, de la 
religión y del derecho, de..la literatura,.. del. arte .y 
finalmente también de la filosofía y.de.la.ciencia. 

La gran significación de los textos para estos ámbitos 
sugirió la idea de que el modelo de la interpretación de 
textos ha de elevarse a odeló ; para el conocimiento de 
los fenómenos de esta. 
le adjudicara a las ciencias del espíritu, como tarea 
esencial, la investigación de contextos de sentido y, al 
mismo tiempo, un procedimiento more philologico como 
modelo metódico,! a diferencia de la ciencia natural que 


' Comp. el análisis crítico de Jiirgen von Kempski, Die Welt als 
Text, en su libro Brechungen, Hamburgo, 1964, p. 285, donde 


ecie en. general, y de ahí quere” 


E 
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tiene que ver declaradamente con contextos de operancia 
(o de efectos). Llegó a convertirse en una evidencia; no ya 
puesta en tela de juicio, de la conciencia de las ciencias 
del espíritu, el hecho de que estas ciencias requieren un 
fundamento epistemológico propio, porque tienen que 
diferenciarse básicamente de las ciencias naturales como 
consecuencia de la peculiaridad de su ámbito de objetos. 
Esta justificación ontológica de la exigencia de autono- 
mía metodológica de las ciencias del espíritu tropezó, es 
cierto, gracias al avance simultáneo del método de las 
ciencias naturales en estos ámbitos, con dificultades 
considerables que se expresan ante todo en la contro- 
versia, ya en marcha desde varios decenios, en torno al 
“comprender y explicar” y en los intentos, unidos a ella, 
de defensa y delimitación.* 

El desarrollo y la difusión del pensamiento hermenéu- 
tico estuvieron ligados estrechamente al historicismo, a 
ese muy complejo fenómeno de la historia del espíritu 
que, en forma algo simplificada, se puede concebir como 
la consecuencia del idealismo alemán y de la reacción 
romántica contra el pensamiento racionalista y, como 
suele decirse, ahistórico de la Ilustración, Esta unión de 
hermenéutica. e.historicismo, de orientación.por.el mode- 
lo. de los textos y ..de.culto..de la historicidad, produjo.los 
rasgos típicos de la orientación. enfáticamente. antimnatura- 


lista y cuasi-teológica del Pensamiento. de.las..ciencias del, 


espíritu y : filosófico, dominante aún hoy en el ámbito de 
lengua alemana, que en su. forma. extrema busca traducir 


este modelo textual a la totalidad de la. realidad. -y.más 
aún a elevar el pensar, de la teología a ideal filosófico? , 


muestra ante todo la cuestionabilidad de la ontologización del 
modelo de texto en la filosofía hermenéutica. 


2 Esta controversia ha determinado mayormente la discusión 
sobre el método en la psicología, la sociología y la economía, y ha 
tocado al historicismo más o menos fuertemente y comienza hoy 
—vía lingúística— a extenderse a la filología. En cambio, en la 
jurisprudencia y la teología, las ciencias dogmático-exegéticas por 
excelencia, no se nota nada de ello, 


* Comp. ante todo el influyente libro de Hans-Georg Gadamer, 
Wahrheit und Metode, 2a. ed. Tubinga, 1965, IM Parte, p. 3958s. 


] 
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techalando: expresamente. el concepto de método de la 
ciencia moderna, que debe ser superado, De hecho, esta 


filosofía puede comprenderse, cosa que ya se ha propues- 
medios, a saber: en las huellas de Hegel y de Heidegger. y 
con los medios a disposición en el pensamiento de estos 
dos filósofos; y en parte también, cuando se contempla el 
uso que de ella suelen hacer los teólogos modernos, como 
una criada de la teología.* 

“En Ta tradición del historicismo se desarrolló un 
programa de conocimiento que intentó introducir los 
rasgos típicos del pensamiento histórico, tal como se 
había formado ante todo en el siglo xix, en todas las 
disciplinas alcanzables, incluso en las ciencias sociales. En 
relación con el contenido se subrayó en él el cambio 
permanente y la modificación de las cosas, de los estados 
sociales y de los ordenamientos, de los valores y de las 
normas, lo mismo que la individualidad, irrepetibilidad e 
individualidad y, con ello, también la irrepetibilidad del 
acontecer o —como se acostumbró decir paulatinamen- 
te— la historicidad del desarrollo y de su protagonista: el 
hombre. Con lo cual se ligó, desde un principio, un 
esbozo imetódico que debía fundamentar la situación 
especial metodológica de las ciencias del espiritu, esto es, 
de las ciencias de la realidad histórico-social. Los repre- 
sentantes de este historicismo metodológico dirigieron su 
crítica contra dos procedimientos que creyeron tener que 
considerar como ajenos esencialmente al pensamiento 
histórico: en primer lugar, contra la introducción de 
medidas absolutas y, porlo tanto, atemporales y extrañas 


o lo mismo que la crítica de Kempski en el citado art. en 
e 1 


* La capitulación de este pensamiento ante la teología. es 
claramente perceptible en "Gadamer, comp. Op..cit, p. 492, donde. 
se habla de cuestiones. e y: -Soemátlcas, va 


han ed un a esencial, 


, 
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a la historia para medir los fenómenos históricos, y en 
segundo lugar contra el ensayo de aclarar,en la manera de 
las ciencias naturales, el decurso de la historia y en 
general los fenómenos sociales y culturales con ayuda de 
leyes generales, atemporales, esto es, contra el naturalis- 
mo en las ciencias del espíritu. Consideraron más bien el 
acontecer histórico como un contexto de acontecimien- 
tos que llevan su sentido en sí mismos y que se han de 
concebir inmediatamente en su contexto de sentido, es 
decir, sin la aplicación de medidas o de leyes generales. 
En lugar de la explicación de las ciencias naturales, debía 
introducirse un comprender interpretativo que abarcase 
lo único e individual, un método individualizador que de- 
bía hacer comprensible la esencia de los fenómenos, a 
partir de su devenir histórico. ““La esencia del método his- 
tórico”, ha dicho Droysen, a cuya obra se recurre aún 
hoy en lo que toca al aspecto metódico, * “es comprender 


investigando ”.* 


Con esto hemos esbozado el programa hermenéutico 
de conocimiento que en el curso del historicismo fue 
elaborado, interpretado filosóficamente y legitimado, 
programa en que de m a e al positivismo. en. 
las € ciencias naturales se | €xt 


frente a las concepciones. teóricas. El os herme- 
néutico del pensamiento de las ciencias del e 


acuñado en parte. por la fenomenología y su con sepción” 
de la experiencia, ha. de considerarse en este aspecto 


como un fenómeno paralelo al positivismo sensualista que 


temporalmente tuvo cierto influjo en el desa 


ciencias naturales y que luego.se desplegó.en el neopositi- 


vismo del Círculo de Viena y en direcciones semejantes, 
en la forma de una filosofía fuertemente acuñada por la 
lógica matemática, y. que, a consecuencia del desarrollo 
político, tuvo. poca eficacia en el pensamiento..continen- 


5 Comp. Johann Gustav Droysen, Historik, 4a. ed. Munich, 
1960, p. 328 y comp. también p. 22, 
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tal.“ Las dos corrientes filosóficas acentúan _como medio 
“de : donocimiento la experiencia. inmediata. pret Órica; sólo 
que en un caso fue más la experiencia “externa”, en otros 
más la “interna” o, dicho de otra manera: si la una quería 
recurrir ante todo a la experiencia de los sentidos, la otra 
daba mayor valor a la experiencia del sentido que parecía 
jugar un papel análogo en la aprehensión de contextos 
social-culturalmente significantes. 

En los dos casos se pretendía, de algún modo, llegar con 
ayuda de la experiencia al fundamento del conocimiento, 
a lo dado inmediatamente, que en un caso se presentaba 
como con sentido, en otro como sensible, pero en los dos 
como factum_ brutum supuestamente, dado. previamente.a 
toda interpretación. 7 No necesitamos entrar ya en el 
“mito de lo dado” en este lugar, suficientemente criti- 
cado. Sea que se trate de contextos de sentido o de 
contextos de efectos, en los dos casos la idea de un acceso 
inmediato de la experiencia a la realidad está lo suficien- 
temente desacreditado, de modo que no es necesario 
detenerse más en ello. Indiferentemente de si se trata de 
experiencias internas o externas, de experiencias de 
sentido o de experiencias de los sentidos, su concepción 
de una recepción pasiva de lo dado no hace justicia a la 
circunstancia de que tanto aquí como allí la actividad 
interpretativa acuñada por las influencias sociales y las 
teorías y normaciones que se dan en ellas, codeterminan 


$ El irracionalismo entrelazado con la tradición hermenéutica ha 
tenido cuidado de que los interesantes resultados epistemológicos 
de esta dirección filosófica no se hayan recibido hasta hoy en el 
ámbito de lengua alemana. 


7/Comp. Rudolf Camap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin- 
Schlachtensee, donde se aspira a un sistema de . constitución.de.los 


conceptos, sobre_la hase de la percepción-de-los-sentidos, esbozo. 


que .! p abandonó muy pronto, Por otra parte, Martin 
Heidegger en Sein und Zeit, 1927, véase más abajo. La analogía en 
este respecto no coincide siempre, naturalmente. Mientras Carnap 
quiere lograr una construcción de lo dado con pensamiento 
concientemente constructivo, Heidegger quiere que su empresa se 
comprenda como construcción que rechaza toda construcción, una 
autointerpretación que envuelve un considerable malentendido. 


A 
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esencialmente su carácter. Lo que aquí nos interesa es 
sólo que esta idea sigue todavía teniendo efectos en el 
ámbito de la filosofía hermenéutica y, en general, en el 
ámbito de operancia del lamado método del comprender, 
los cuales no contribuyen a la aclaración de los proble- 
mas... : 


22. Pensamiento hermenéutico: la filosofía 


como continuación de la teología — 


La concepción metódica del pensamiento herme- 
néutico tiene, primeramente, un fundamento ontológico. 
muy plausible en la diferenciación entre el mundo de la 
naturaleza externa, que sólo se puede comprender desde 
fuera, es decir, recurriendo a la experiencia exterior y 
bajo la aplicación de leyes, y que sólo se puede explicar 
de la misma manera, y el mundo de.la.vida-humana, de las 
acciones, Ordenamientos e interpretaciones del que uno 
mismo participa y que, por lo tanto, se puede interpretar 
y comprender desde dentro, es decir, a base de la 
experiencia intena y aprovechando las referencias de 
sentido — diferenciación que ha encontrado su extrema 
elaboración en la dicotomía que domina la metafísica de 
la historia de Spengler, entre “el mundo como natura- 
leza” y el “mundo como historia”.* Según eso, parece 
como si el sujeto que conoce tuviera de antemano un 
acceso mejor a los hechos del ámbito socio-cultural, 
acceso que además permite una intelección más profunda 


8 Como se sabe, esta división en dos se encuentra ya en 
Giambattista Vico, Seienza Nuova, y más tarde de nuevo en Hegel 
y sus seguidores, p. ej. Benedetto Croce, quien recurre a Vico. 
Comp, de Croce, La filosofía de Vico, donde se manifiesta muy 
bellamente la relación de la idea "epistemológica con la división 
ontológica de ámbitos en el mundo de la naturaleza y el munde del 
hombre, en lo cual característicamente se limita el agnosticismo al 
primero, de modo semejante al mismo Croce en su Lógica como 
ciencia del concepto puro, quien, como ya se indicó, concede a la 
ciencia natural un valor simplemente práctico, pero ningún valor 
propiamente de conocimiento. Comp. sobre eso Karl Lówith, 
Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart, 1953, p. 109 y ss. 
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en los contextos de este ámbito de lo que se podría 
alcanzar jamás en los contextos naturales. El comprender, 
dice por ejemplo Droysen, es “el conocer más perfecto 
que nos es humanamente posible”. De ahi que se realice 
“como una intuición inmediata” .? 

El comprender se ofrece siempre de nuevo, tanto en 
Droysen como en los propulsores posteriores del pensa- 
miento hermenéutico, como la alternativa del aclarar en 
el ámbito humano y las más veces como una alternativa 
mejor, siendo éste un procedimiento con el que se podría 
llegar a una especie de intelección que de otra manera no 
sería alcanzable. A la separación del mundo humano de la 
naturaleza está ligada casi siempre la idea de un conoci- 
miento más alto, más profundo o más cierto, de un 
conocimiento que no entra en consideración para el 
método habitual de las ciencias naturales. La formación 
de teorías y el saber nomológico no sólo sería, así se cree, 
apenas alcanzable aquí, sino ante todo superfluo, porque 
se dispone de un método autónomo que se basta sin más 
y que hasta rinde más. Ello no excluye que se dé valor a 
la generalidad o aun a la “necesidad”, pero entonces se 
trata aquí no de leyes de la especie habitual, sino de 
hechos institucionales y de cosas semejantes, de invarian- * 
tes relativas de carácter socio-cultural que las más veces 
están en contexto de relación con las regulaciones 
normativas de la vida social,'? como ser el derecho, la 
costumbre, el lenguaje, cosas dadas, pues, que se cree 


? Comp. Droysen, op. cit. p. 26: “El comprender es el acto más 
humano del ser humano, y todo quehacer verdaderamente humano 
descansa en la comprensión, busca comprensión, encuentra com- 
prensión. El comprender es el lazo más íntimo entre los hombres y 
la base de todo ser moral”, La comprensión, ha dicho antes, es 
“totalmente lo mismo que como nos entendemos con quien habla 
con nosotros (p. 25), y comprender del todo, eso sólo puede 
hacerlo el hombre con el hombre (p. 23). 


1% Ya Droysen llama la atención sobre tales hechos, comp. 0p. 
cit. p. 27 y 202 y ss.; como veremos son, en el fondo, los mismos 
hechos que hoy se vuelven a acentuar de nuevo bajo la influencia 
de la filosofía tardía de Wittgenstein y que se elevan a datos 
últimos, $ 
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poder “comprender” sin más, de manera que justamente 
lo general en el mundo de la historia, a diferencia de la 
ley de la ciencia natural, parece ser “comprensible”. 
Justamente por la indicación de tales hechos, el carácter 
de sentido de los contextos socio-culturales y la necesi- 
dad de una experiencia “interna” penetrada de sentido, 
puede hacerse plausible para su conocimiento. El ““espí- 
ritu objetivo” parece ser tan accesible al '“comprender” 
como la acción de las personas, el lenguaje con su 
gramática lo mismo que el habla singular en una 
situación determinada, pues en todo casa son contextos 
que tienen que aprehenderse, en lo cual lo general del 
lenguaje, su regularidad, se coneretiza respectivamente en 
el habla especial. 

Que hay algo como un “comprender” en la vida 
cotidiana y en determinados o hasta en todos los ámbitos 


“del conocimiento, es algo que nunca se ha puesto en 


duda. Lo que está en discusión es, en general, no esta 
tesis, sino sólo la caracterización respectiva del procedi- 


- miento y la afirmación de que con él se ha demostrado un 


método especial del conocimiento que se encuentra entre 
los propulsores de la exigencia de autonomía metodoló- 
gica de las ciencias del espíritu, método que además, en 
ciertos aspectos, se considera superior al de las ciencias 
naturales. Esta exigencia es discutible porque hasta en los 
últimos tiempos no se han encontrado ensayos que 
intenten reconstruir la lógica de este procedimiento que 
de forma diferente se ha solido designar como revivencia, 
reactualización, empatía, colocarse en la situación, inter- 
pretación, etc., de modo que se estuviese en condición de 
ver hasta qué punto ha de considerarse como alternativa a 
la explicación y en qué medida ha de tenerse en cuenta. 
Frente a esta situación, se ofreció a los críticos de esta 
exigencia de autonomía, como una salida la posibilidad 
de situar este procedimiento en la heurística, de la que 
muy raramente suele expulsarse algo, ante todo cuando se 
trata de un proceder sobre cuyo funcionamiento reina 
una considerable oscuridad. Con lo cual los metodólogos 
de las ciencias del espíritu nunca se han dado por 
satisfechos, en la convicción completamente justa de que 


A 
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con ello estas ciencias abandonarían de facto sus exigen- 
cias, especialmente la exigencia que en efecto tropezaba 
contra las consecuencias del darwinismo para la imagen 
moderna del mundo: la idea, arraigada en el pensamiento 
sociocósmico, de una posición especial del hombre en la 
naturaleza, idea ante todo teológicamente significativa, 
digna del mayor respeto epistemológico. 

El problema de una metodología autónoma de las 
ciencias del espíritu se ha discutido abund: temen 


dentro de estas ciencias desde fines del pasado y 
comienzos del presente siglo y, por cierto, como no podía 
ser de otra manera, teniendo en cuenta la concepción 
filosófica respectivamente dominante. Un punto especial- 
mente perfilado de esta discusión lo constituye el libro de 
Martin Heidegger Ser y Tiempo, no porque en él se 
encuentre una explicación de este método, una lógica del 
comprender, ni tampoco porque en él se pueda encontrar 
un fundamento teórico para ello, sino por un motivo 
diferente, a saber: porque esta obra aspira a ofrecer un 
conocimiento trascendental con un ar álisis hermenéutico 
en un sentido más profundo, una “analítica de la 
existencialidad de la existencia”*! , en la que se elabora 
ontológicamente la “historicidad dei Dasein” como la 
“posibilidad óntica de la posibilidad de la historia”, y con 
ello, al mismo tierapo, a poner al desnudo las raíces de la 
“metodología de las ciencias históricas del espíritu”, que 
ciertamente se pueden aún llamar “hermenéutica”, pero 
sólo “deductivamente”. Por interesantes que desde distin- 
tos puntos de vista puedan ser las investigaciones de 
Heidegger, hay que observar primeramente, desde el punto 
de vista metódico, que ellas constituyen un ejemplo 
modelo del cuestionable esencialismo y de la orientación 
conceptual que se ha mantenido insólitamente, por largo 
tiempo, como residuo del estilo pregalileano de pensar en 
las ciencias del espíritu, para lo cual ha debido contribuir 
considerablemente el impulso del pensamiento fenome- 
nológico, llevado al extremo, en forma conciente, por 
Heidegger. Lo que se ofrece..en este libro son, en lo 


22 Comp. Martin Heidegger, Sein und Zeit, loc. cit. p. 37 y ss. 


198 HANS ALBERT 


esencial, análisis puramente conceptuales en los que « se 
construye y se ilustra un instrumental descriptivo que 
puede servir para dramatizar ciertos aspectos de la vida y 
de la experiencia vital humanas, cuya significación onto- 
lógica, sin embargo, queda de lado, a menos que se 
apruebe de antemano una significación para ese aparato 
conceptual aplicable descriptivamente. Pese.a la termino- 
logía preferida por Heidegger y construida por él expresa- 
mente para sus fines, y que no deja de parecer algo 
peculiar, sus análisis se mantienen del todo en el marco 
del pensamiento cotidiano; contienen, pues, descripciones. 
de fenómenos cotidianos y conocidos con ayuda de esta 
terminología novedosa. Gracias a ella se crea una determi- ' 
nada óptica que a muchos puede parecer plausible, pero 
su valor de conocimiento es difícil de juzgar, mientras no 


se muestre cuáles son los problemas que con su ayuda s se 


pueden solucionar mejor. 

El rechazo de la construcción que encontramos en 
Heidegger, el énfasis de la razón “recipiente” y del 
fenómeno como “lo que se muestra en sí mismo”!” , son 
la expresión de una forma hermenéutica de ese modelo de 
revelación del conocimiento que en sus versiones clásicas 
ya sometimos a la crítica. Pero mientras en las versiones 
clásicas se quería dar, al mismo tiempo, una interpre- 
tación del método científico, en esta nueva versión se 
superestiliza más bien el pensamiento cotidiano precien- 
tífico y se lo pone en escena como una forma superior o 
como la ímica forma adecuada del pensamiento para el 
ámbito de las ciencias del espíritu. La división ontológica 
del mundo en dos que ya encontramos en versiones 
anteriores del pensamiento hermenéutico, se muestra en 
Heidegger ya en el hecho de que considera necesario 
llamar “existenciales” a los caracteres de ser del Dasein y 
“categorías” a los de los entes que no son Dasein!?, de 
modo que a una ordenación del conocimiento del hombre 
dentro del conocimiento de la naturaleza ya se le ha 


12 Ibidem, ibidem, p. 16, p. 50 y 33 y ss. 
1% Heidegger, ibidem, p. 44, 
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puesto de antemano un cerrojo terminológico. Pero 
aquello a lo que se tiende dentro del ámbito humano 
delimitado de tal modo es, pese a todas las aspiraciones 
de Heidegger, que van más allá, de facto simplemente la 
salvación para este ámbito del pensamiento aristotélico 
cualitativo, desalojado y suprimido en otros ámbitos por 
el método practicado desde Galileo. Un éxito de este 
ensayo no haría adelantar a las ciencias del espiritu, sino 
que las estabilizaría en lo que siguen siendo considera- 
blemente hasta hoy: un coto del pensamiento aristoté- 
lico. Que en las ciencias sociales se recurra ante todo a 
Heidegger para protegerse contra la penetración de los 
métodos modertios, no es abusar de esta filosofía; es al- 
go que está dado completamente en su consecuencia. Es 
algo gue corresponde a su tendencia fundamental, a saber, 
la de servir a la legitimación de tales intentos de protec- 
ción y delimitación.!** 

En su perspectiva el comprender se convierte en un 
“existencial fundamental”, en un “modo fundamental del 
ser del ente”, de modo que la forma especial del 
comprender de que hasta ahora se ha tratado en la 
discusión metodológica, esto es, la forma de conoci- 
miento designada así o método, lo mismo que la 
explicación, debe “ser interpretada como derivado existen- 
cial del comprender primario, del comprender que consti- 
tuye el ser del ahí en general”. 1% Si se traen a 
consideración los pasajes de Heidegger sobre el carácter 
de proyecto del comprender originario, se puede unir a 
ellos un sentido que conduce a la proximidad de la 
temática de aparato conceptual y perspectiva del mundo, 
tratada desde hace tiempo en las direcciones analíticas de 


14 Heidegger ha visto aquí lo nuevo de la física matemática, 
comp. Op. cit. p. 362 y sobre eso A, Koyré, Etudes Galiléennes ya 
citado. En cambio, una ciencia social teórica en el estilo de la 
economía matemática, que trabaja según el método galileano, no 
entraría en la óptica esbozada por él. Eso está decidido de ante- 
meno por su dogma ontológico fundamental, 


:5 Heidegger, Op. cit. p, 143. 
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la filosofía.“ Pero gu manera de tratar estas cuestiones 
no es apropiada para difundir claridad sobre ello. Más 
bien conduce a obscurecer el núcleo interesante de estos 
problemas y a sumirlo en una jerga esotérica que circunda 
a las afirmaciones triviales con la atmósfera del misterio, 
haciéndolas aparecer como intelecciones profundas.!” 
Por lo demás, con la acuñación de este concepto de 
comprender, que en último término tiende a la posibili- 
dad de explorar la realidad con ayuda de interpretaciones 
idiomáticas, se crea un precedente muy diestro desde el 
punto de vista terminológico en favor de una hermenéu- 
tica universal, de la que el conocimiento de las ciencias 
naturales puede aparecer como deducido y de primer 
plano, pero ella es un truco que en un análisis más exacto 
no puede tener efecto de ningún modo en beneficio de 
una determinada decisión del problema metódico arriba 
citado, pues en primer lugar el comprender en cuanto 
forma especial del conocimiento de que allí se trata tiene, 
según frase del propio Heidegger, lo mismo que la 
explicación, carácter derivativo, y en segundo lugar las 
teorías explicativas en el sentido fundamental terminoló- 
gico fijado por Heidegger son, ex definitione, de natura- 
leza hermenéutica lo mismo que los resultados de una 
forma de conocimiento comprensiva en sentido derivado. 
Tomadas exactamente, las investigaciones de Heidegger 
siguen siendo, a pesar de lo que se pueda tomar de ellas, 
irrelevantes para el tratamiento y la solución de los 
problemas metódicos. 


1£ Comp. Kasimir' Ajdukiewicz, Spreche und Sinu y Das 
Weltbild und die Begriffsapparatur, en Erkenntnis, t, 4, 1934, y del 
mismo, Die wissenschaftliche Weltperspelktive, Erkenntnis, t, 5, 
1935, así como del mismo autor, Sinnregein, Weltperspek tive, 
Welt, en ese tomo, como respuesta a Carl G. Hempel, Zur 
Frage der wissenscheftlichen Weltperspektive, o comp. otros 
trabajos posteriores de Carnap y Quine. 


i7 Comp. Heinrich Gomperz, Uber Sinn und Sinngebiide. 
Verstehen und Erklaren, Tubinga, 1929, donde se parte de un 
concepto análogamente amplio de comprender, pero los problemas 
que lo afectan se analizan claramente y no se despiertan ibusiones 
ontológicas de la especie que acontece en Seín und Zeit, 


Mí 
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Si se investiga la concepción hermenéutica de Gada-: 
mer, que los representantes de. las ciencias. del” _espíri- 


“41 suelen considerar metódicamente relevante, en cuan: 


to a lo que ha podido contribuir a esta problemática, 
debemos no perder de vista tres cosas: el hecho de que 
también él pone de relieve la universalidad del punto de 
vista hermenéutico y.se orienta considera blemente según 
Heidegger, pero se opone expresamente. al concepto. de 
método de la ciencia moderna y quiere que se comprenda 
su empresa a partir. de la tradición. del. concepto de 
formación y que, sin una discusión con las. concepciones 
en cuestión, rechaza la teoría instrumentalista del signo, 

que sin embargo, en vista del hecho de que los fenómenos 
del lenguaje son de significación fundamental para su 
concepción, debería aparecer como alternativa digna de 
discusión.** En sus investigaciones se muestran claramen- 
te las consecuencias de una hermenéutica que ya no 
puede hacerse conciente de la cuestionabilidad de su 
esbozo original, porque se priva de tener en cuenta 
seriamente las concepciones rivales. Ello puede estar en 
conexión con el hecho de que el desarrollo político de los 
últimos treinta años suprimió considerablemente, en el 
ámbito de la lengua alemana, la competencia con otras 
direcciones filosóficas?” , de modo que aquí y por mucho 
tienpo se podía reforzar recíprocamente con la equivo- 
cada opinión de que todo el resto del pensamiento 
filosófico ya había sido superado por Heidegger.?* 


1% Comp. sobre eso Hans Georg Gadamer, op. cit. Interesante 
es, en último respecto, que no mencione ciertas contribuciones 
importantes sobre la problemática del sentido, como por ejemplo 
lo gue se cita en la nota anterior de Heinrich Gomperz y el libro de 
Karl Búhler Die Krise der Psychologie (1927), 3a, ed, Stuttgart, 
1965, en el que ya se aplican ideas cibernéticas a estos problemas. . 
La contribución de Max Weber la considera irrelevante. : 


12 Haciendo caso omiso de la Alemania oriental, donde tuvo 
lugar una selección parcial dirigida en otra dirección, 


2% Sobre el etnocentrismo filosófico del pensamiento alemán 
comp. el interesante informe de Walter coria Deutscher Geist 
heute, en Texte und Zeichen, 3 Año, 1957, N* 6 
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Como quiera que sea, una consecuencia de este 
pensamiento es, entre otras cosas, su anti-naturalismo y la 
descalificación, unida a él, del método de las ciencias 
naturales que además se expone de una manera que en lo 
esencial corresponde al mito de Bacon, esto es, a la 
manera del inductivismo. Como Gadamer aclara expresa- 
mente, no es su intención renovar la vieja disputa 
metódica entre las ciencias del espiritu y las ciencias de la 
naturaleza.?? Su interés es más bien “buscar en las partes 


donde se encuentre la experiencia de la verdad que .. 


sobrepasa el ámbito de control del método científico, y 
preguntarle por su propia legitimidad”. Esta legitimación 
de la exigencia de verdad de formas de conocimiento que 
están “fuera de la ciencia”, ha de lograrse “mediante la 
profundización en el fenómeno del comprender”. La 
tesis, algo apresurada, de que con el método de la ciencia 
moderna no se puede emprender nada en el ámbito que 
Gadamer tiene en mientes, porque son otros los fines del 
conocimiento en cuestión, no se demuestra, como podría 
esperarse, mediante la discusión correspondiente, ni 
siquiera se la hace plausible. Más bien se despierta la 
impresión de que las cuestiones de método son de 
segundo grado O hasta irrelevantes, en vista del hecho de 
que el que comprende “está integrado en un acontecer de 
la verdad”. En el comprender, el que conoce parece estar 
entregado, según esta concepción, a un “acontecer del 
ser” en el que se le devela la verdad sin que él pueda 
contribuir a ello en algo esencial por medio de la propia 
actividad o de un proceder metódico. 

En esto se hace cada vez más claro que Gadamer traza 
el carácter del método científico, contra el cual suele 
polemizar, en una forma característica de sus propios 
fines; así, por ejemplo, cuando afirma “que la seguridad 
que garantiza el uso del método científico, no basta para 
garantizar la verdad”, mientras que en cambio la “disci- 
plina del investigar y del preguntar” que se tiene en 
consideración para las ciencias del espíritu, está consti- 


2% Comp. sobre eso su prólogo a Wahrheit und Methode, loc, 
cit, p. XV y es, 
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tuida de tal manera “que garantiza la verdad”.?? Pero, 
como hemos visto, no hay ninguna garantía de verdad, y 
el método científico tiende a lograr mediante el descubri- 
miento de errores una aproximación a la verdad” , una 
finalidad que tampoco debería ser extraña a las ciencias 
del espiritu, siempre que no se hayan entregado al 
pensamiento cuasi-teológico. También sus enunciados 
deben considerarse como hipótesis que pueden ser some- 
tidas a determinados exámenes y que se estará dispuesto a 
revisar bajo determinadas condiciones. En este aspecto, la 
finalidad de conocimiento de estas ciencias no se podría 
diferenciar de la de otras. Si bajo la impresión del giro 
provocado por Heidegger se quisiera renunciar al método 
del examen crítico, ello equivaldría a la decisión subjetiva ; 
de despedirse voluntariamente del juego de la ciencia y: 
ciertamente también del de las ciencias del espíritu, Una 
ontología que legitima tales decisiones, inaugura de facto 
la posibilidad de sustraer de la crítica ciertos materiales 
de convicción, desenmascarando con ello su cuestiona- 
bilidad. 

En este contexto es, por lo demás, interesante que 
Gadamer tenga en perspectiva expresamente una reorien- 
tación del pensamiento de las ciencias del espíritu en la 
dirección de la hermenéutica teológica y jurídica? o sea 
que se encamina a una solución de los problemas 
hermenéuticos orientada según la praxis dogmática de 
ciencias exegéticas y que sustenta las ilusiones de determi- 
nados representantes de estas ciencias, en vez de des-cu- 
brirlas. El lazo dogmático dado aquí con la tarea de la 
interpretación, no significa para él una dificultad 
susceptible de asediar a partir de los puntos de vista del 
pensamiento crítico, sino que más bien quiere elevar el 
pensamiento, dogmáticamente ligado, a modelo de la 
hermenéutica en general. Con esta proposición se encuen- 


212 Gadamer, op. cit. p. 465. 
23 Comp. sobre eso los trabajos correspondientes de Popper. 


2% Gadamer, op. cit, p. 290 y as. 307 y ss, y passim. 
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tra en relación también su peculiar actitud frente a la 
tradición. A diferencia de la ingenuidad —siempre apos- 
trofada en su libro— de una fe en el método, que no se 
intimida ante la conversión de la tradición en objeto. 
Gadamer concede gran valor al hecho de que el que 
comprende debe entregarse a la tradición, pues quien por 
medio de la reflexión se zafe de la relación vital con ella, 
destruye su verdadero sentido.?? Empero, la concepción, 
repetida siempre de nuevo por los representantes de la 
- filosofía hermenéutica, de que no se puede o no se debe 
“convertir en objeto” algunos contextos —especialmente 
aquellos preferidos y valiosos— o que no se los puede o 
debe “objetivar”, es una noción que casi siempre está 
ligada a la tendencia a la superación de la división 
sujeto-objeto; esta concepción es, pues, ingenua ya en 
cuanto estos teóricos, cuando hacen enunciados de 
cualquier especie, están constantemente obligados a 
hablar “sobre” algo y a emprender tales “objetivaciones”. 
La aspiración a transmitir verdades sin que tenga lugar 
una objetivación tal, descansa sin duda en un profundo 
malentendido del rendimiento del lenguaje humano, .el 
cual se diferencia de los medios animales de comunica- 
ción justamente porque permite la exposición de conteni- 
dos y la argumentación.”* También los hermenéuticos se 
sirven del lenguaje para hablar y argumentar sobre algo; 
esto es, participan de la división sujeto-objeto, cuya 
dramatización ha provocado por desgracia mucha confu- 
sión respecto a cuestiones metódicas. Es difícil entender 
qué es lo problemático que hay allí, cuando no se 
participa de los malentendidos a los que está expuesto 


25 Gadamer, Op. Cit. p. 341 y ss. 


26 "Este resultado proviene ciertamente de teóricos de signo 
instrumentealista de quienes Gadamer nada quiere saber; Corp. 
Karl Búnler, Sprachtheorie (1934), 2da. ed. Stuttgari, 1985, passim 
y Karl R, Popper, Towards a Rational Theory of Tradition (1949) 
y Language and the Body-Mind Problem (1953), recogido en 
Conjectures and Refutations, ya citado, donde se subraya la 
función argumentativa del lenguaje, y comp. también de Popper, 
Of Clouds and Clocks, St, Louis, 1966, p. 18 y ss. 


| 
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este simple hecho. Justamente la teoría del método de la 
ciencia moderna tiene explícitamente en cuenta la pecu- 
liaridad del lenguaje y de sus posibles rendimientos, 
mientras que análisis de esta clase apenas se encuentran 
en el ámbito del pensamiento hermenéutico. Que no se 
pueda tener una relación positiva con tradiciones que se 
han convertido, con distancia metódica, en objeto de un 
análisis crítico, es una tesis curiosa que, en vista de los 
ejemplos existentes en contrario, no merece crédito 
alguno. 

Cierto es que se pueden entender muy bien dos cosas: 
en primer lugar, el hecho de que una hermenéutica 
filosófica encuentra con tales tendencias un eco positivo 
justamente entre los representantes de la moderna teolo- 
gía protestante, quienes por cierto tendrían que tropezar 
con grandes dificultades con el adecuado tratamiento del 
problema del lenguaje y el de la objetivación; y, en 
segundo lugar, que Gadamer mismo tiene capacidad para 
obtener de lo que ha hecho esta teología, resultados 
positivos??; y que, finalmente, en la corriente de un 
giro ontológico de la hermenéutica al hilo del lengua- 
je, llega a una explotación amplia de su modelo tex- 


tual, acompañada de acentos polémicos contra el ideal 


de objetividad de la ciencia; explotación que, con cierta 
razón, puede llamarse una continuación de la teología 
con otros medios. Ellas son consecuencias de un pensa- 
miento dispuesto a sacrificar sin reservas, a una razón 
receptiva que sirve a una forma dogmática del pensamien- 
to, no solamente el ideal de objetividad de la ciencia, sino 
también el impulso crítico que se expresa en el método 
científico y en el racionalismo filosófico. 


27 Comp. sobre eso sus observaciones sobre la encarnación y el 


misterio de la trinidad etc. op. cit. p. 395 y ss. lo mismo que su 
tesis, ya citada en la N* 4 (de la p, 492) en la que se habla de los 
intereses que van más allá de la ciencia, a saber, los de la fe y la 
justa anunciación, que conducen a mezclas frente a las cuales el 
“lego”. no puede tomar posición. En el siglo. Xv1.el filósofo como 


“lego”? no hubiera podido-..tomar.. posición, según eso, frente a las 


cuestiones de la demonología., 
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23. El pensamiento analítico: la filosofía como * 
análisis del lenguaje 


Lo que el pensamiento hermenéutico, proveniente del 
historicismo y de corrientes semejantes, significa en el 
ámbito de lengua alemana, encuentra su paralelo en el 
ámbito anglosajón dentro del pensamiento analítico 
nacido de las transformaciones que. sufrió el positivismo 
en este medio, ante todo en la filosofía tardía de Ludwig 


Wittgenstein. También aquí, la problemática del sentido 
se encuentra desde hace tiempo en el punto central del 


interés, sin que por cierto se haya confluido, en el 


. contexto de relación con ello, con tan decididas posicio- 
- nes contra la tendencia científica hacia la objetividad, tal 
.como están a la orden del día en la filosofía hermenéuti- 


ca. Ello puede estar en relación con el hecho de que los 
esfuerzos analíticos en torno al problema del sentido han 
surgido, en última instancia, de investigaciones sobre la 
lógica de las ciencias y de la investigación lógica y 
matemática sobre fundamentos. 

No sin razón se ha llamado la atención sobre el hecho 
de que el desarrollo de la filosofía analítica ha conducido, 
del pensamiento positivista hacia un tratamiento de la 
problemática del comprender que muestra ciertas seme- 
janzas con su tratamiento en el pensamiento hermenéuti- 
co. A ello pertenece ante todo el hecho de que la 
orientación por el lenguaje como medio de comunicación, 
en ambos casos implica. una actitud crítica frente a la. 
teoría psicologista de la empatía, que fue característica 
de las primeras fases de la hermenéutica. Con una cierta 
justificación podría decirse que en vez de la psicología ha 


28 Comp. Karl-Otto Apel, Die Entfaltung der 'sprachanaly tis- 
chen* Philosophie und das Problem der “Geisteswissenschaften”, en 
Philosophisches Jahrbuch, A, 72, Munich, 1965, p. 239, y también 
del mismo autor: Wittgenstein und das Problem des hermeneu- 
tischen Verstehens, en Zeitschr. fiir Theologie und Kirche, A. 63, 
1966, p. 48 y ss. 
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entrado ahora la gramática?” , pero habremos de ver que 
en ciertos casos también se podrá hablar de una sociologi- 
zación de los planteamientos en el pensamiento analítico, 
pues los “juegos del lenguaje” que están en cuestión se 
comprenden, de hecho, como formas sociales de vida. Las 
diferencias entre las corrientes analíticas y hermenéuticas, 
del pensamiento filosófico consisten, entre otras cosas, en 
el hecho de que las últimas, partiendo de un planteamien- 
to referido a textos concretos históricos, se han desarro- 
llado en una dirección, como hemos visto, que conduce a 
una ontología universal orientada según un modelo 
textual, en- tanto que las primeras, partiendo de un 
análisis de la lógica del lenguaje de las ciencias, han 
pasado a investigar la gramática de los diversos “juegos 
del lenguaje”, en lo cual el acento se puso casi siempre 
menos sobre los textos concretos que sobre determinadas 
clases de enunciados. En total, la problemática del 
lenguaje es, en el ámbito de influencia del positivismo y 
de sus derivados, no menos actual que en el de la 
hermenéutica, y en una comparación entre las dos 
corrientes las investigaciones, frecuentemente minuciosas 
de los analíticos, se diferenciarían ventajosamente de los 
pretenciosos, pero con frecuencia nebulosos juegos del 
lenguaje de los hermenéuticos.? 

Mientras los representantes típicos del pensamiento 
hermenéutico, en general, han operado bastante expediti- . 
vamente con cenceptos de sentido, sin someter estos 
conceptos a un análisis lógico, los analíticos han intenta- 
do, muy desde el comienzo, lograr una clarificación 
mediante táles investigaciones. La reducción a reglas que 
emerge en' la filosofía tardía de Wittgenstein y que 


22 Ex sel pensamiento analítico, por cierto: Gramática en el 

sentido de la totalidad de todas las reglas de los juegos del tengusje 
analizables en cada caso, 
.-*% Tan sólo desde hace relativamente poco tiempo hay intentos 
de establecer un puente; comp. Georg Jánoska Die sprachlichen 
Grundlagen der Philosophie, Graz, 1962 y Ernst Tugendhat, Die 
sprachanalytische Kritik der Ontologie, en Das Problem der 
Sprache, ed. por H. G, Gadamer, Munich, 1967, lo mismo que los 
trabajos de Apel arriba citados. 
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también fue conocida aquí gracias a ella, se encuentra ya : 
en los representantes anteriores de esta dirección filosófi- 
ca. Lo que diferencia la filosofía tardía de Wittgenstein 
de los trabajos de Heidegger y de sus partidarios, es la 
crítica al esencialismo contenida en ella, al pensamiento 
esencialista?! característico aún hoy de los esfuerzos de 
las ciencias del espíritu, que tiende a ontologizar la 
gramática de determinados enunciados y, tal como 
acontece en Heidegger, a penetrar desde plausibles formas 
de descripción de carácter del lenguaje cotidiano o 
científico, sin más, hacia la constitución del mundo. 
Como se sabe, él presenta esta crítica en forma aforística 
mediante el análisis de ejemplos siempre nuevos que en 
detalle deben mostrar que tras enunciados profundamen- 
te arraigados y que parecen evidentes se encuentra: la 
gramática de nuestro lenguaje, es decir: que su fuerte 
arraigamiento y evidencia descansa en su pertenencia a 
las formas constituidas por las reglas del correspondiente 
juego del lenguaje. 

Pero Wittgenstein, lo mismo que, por lo demás, 
también Heidegger, se ha colocado en un punto de vista 
puramente descriptivo, rechazando enfáticamente expli- * 
caciones de toda especie. El esclarecimiento teórico de 
determinados hechos no se hallaba en su propósito y 
tampoco su crítica.*? Cierto es que de facto la situación 
es algo más complicada de lo que se podría suponer de 
acuerdo con la autointerpretación de Wittgenstein. Se 
puede sostener la opinión de que en sus investigaciones se 
esboza una teoría del lenguaje y, por cierto, que 
justamente una teoría del género que Gadamer rechaza 
explícitamente.** Pero él no quiere que se tome en serio 


31 Ludwig . Wittgenstein,  Philosophische Untersuchungen, 
Oxford, 1953; ya antes Popper había sometido este pensamiento a 
una crítica sistemática detallada. 


22 Comp. Wittgenstein, op. cit. p. 49: “$ 124: La filosofía no 
debe tocar de ninguna manera el uso fáctico del lenguaje, en última 
instancia ella sólo puede describirio, Pues ella tampoco puede 
fundamentario. Ella deja todo como es...” 


32 Se trata de una “teoría instrumentalista del signo” o mejor: 
de una unión de instrumentalismo e institucionalismo. El lenguaje 
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esta teoría?**, quizá como alternativa de teorías. anterio- 
res sobre el sentido, porque no toma en serio las teorías 
de esta especie. Evidentemente..emerge en su filosofía 
tardía la idea de que aquí propiamente-no-se-puede-decir 
nada, sino sólo mostrar algo, idea esta que, .como.se- -sabe;- 
domina en el Tractatus y que, como medios, le sirven. sus 
análisis. fragmentarios para sus “esbozos de paisajes”, 

como él dice.. En este > punto ] ha de comprobarse sin du da 
nuevamente un , parentesco con 


teóricamente determinados fenómenos, sino. para mos- 
trarlos. El análisis del lenguaje y la fenomenología se 
encuentran aquí en su tendencia positivista, en su 
inclinación a revelar solamente lo dado, a hacerlo notorio. 
Esta estrategia tiene la desventaja de que a las concepcio- 
nes teóricas que están en segundo plano no las hace 
transparentes y, justamente por eso, las sustrae a la 
crítica.?** 

Que la filosofía tardía de Wittgenstein ha registrado en 
sus partidarios consecuencias expresamente conservadoras 
puede entenderse bien en vista de esta situación, 
También en esto se encuentra un paralelo con la 
hermenéutica alemana. Si sólo importara dejar que 


se concibe como instrumento de comunicación, y, por cierto, que 
como un instrumento fundado en determinadas reglas sociales de 


juego. 


34 Sobre eso ha llamado la atención Paul Feyerabend; comp. su 
análisis crítico de Wittgenstein Philosophical Investigations, en The 
Philosophical Review, vol. LXIV, p. 449, esp. p. 479. 


35 En trabajos más ambiciosos del ámbito de lengua alemana 
ello se expresa frecuentemente en que el autor da a entender al 
lector que en él no hay opiniones en discusión, sino que es la “cosa 
misma” la que ahí se mueve, cuando él extiende sus pensamientos, 
en lo cual la “cosa” puede ser naturalmente, en caso especial, el 
“lenguaje”. : 


36 Comp. la crítica drástica de Ernest Gellner en su libro: Words 
end Things, Londres, 1959, 


s análisis fenomenologi- 
cos de Heidegger; que “justamente sirven no para pene tar 


36-.. 


a 
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permanezcan todos los juegos del lenguaje y las formas de 
vida porque se las tiene que aceptar como algo, dado, 
entonces tiene qué desaparecer: el impulso crítico del 
pensamiento filosófico que aún operaba en el positivismo 
originario y que se reconoce, en parte, en los análisis de 
Wittgenstein. Una crítica filosófica de la religión como la 
de Feuerbach o la de Nietzsche no puede esperarse de un 
pensamiento de esta especie. También la teología es, en 
último término, un juego del lenguaje, que hay que dejar 
persistir en su estado y que no se puede esclarecer 
críticamente porque quizá no se puede armonizar con . 
determinados conocimientos que pertenecen a otros 
juegos del lenguaje. Así_como los hermenéuticos alema- 
nes prestan.-ayuda..a..la.. _teología. .€N...$Us” peculiares 
retorcimientos, y. disculpas,. así también.puede. esperarse 
esto de un analítico que ha asimilado plenamente. el, 
citado principio conservador.?? — > 

La manera en que según el estilo oxoniense se realizan 
tales análisis del lenguaje, despierta la impresión de que se 
trata aquí de análisis lógicos inmunizados contra las 
objeciones empíricas y que, pues, en modo alguno 
producen enunciados que tengan el status de hipótesis. 
Lo están en la medida en que estas investigaciones se 
refieran al uso fáctico del lenguaje, sean lo impresionistas 
que se quiera en determinados ámbitos, pero no es. éste el 
caso. Los resultados de las investigaciones sobre la 
gramática lógica de determinadas expresiones y enuncia- 
dos de un lenguaje existente, no están protegidos en 
principio contra el examen crítico, a menos que se 
produzca artificialmente una protección tal mediante 
estrategias de inmunización. Ello tiene interés por cuanto 
de la filosofía tardía de Wittgenstein ha surgido un nuevo 


.*7 Sobre esta problemática comp. Van Austin Harvey, Die 
Gottesfrage in der amerikanischen Theologie der Gegenwart, en 
Zeitschrift fir Theologie und Kirche, A, 64, 1967, p. 325 y ss., 
donde se pone de relieve por cierto que muchos analíticos han con- 
servado el impulso crítico y ponen considerables dificultades al pen- 
samiento teológico; de modo semejante, en el ámbito hermenéuti- 
E a Wilhelm Weischedel, en el libro citado, Denken und 

uben, 
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apriorismo que además procura desencubrir las conse- 
cuencias sociológicas ocultas de esta concepción. 

Que esta filosofía contiene tales implicaciones o, por lo 
menos, algo así como una perspectiva sociológica, es algo 
que se impone a quien esté familiarizado con el pensa- ' 
miento sociológico. Un espectador crítico ha llegado al 
extremo de afirmar que en ella tenemos sólo una versión 
aguada de la sociología de Durkheim, naturalmente sin 
que su autor haya tenido que conocer a Durkheim.?* 
Como quiera que sea, no sería la primera vez que una 
teoría interesante plena de contenido se petrificase en 
una metafísica difícilmente atacable por lo inmunizada. 
Dejemos la cuestión de lado. Peter Winch, en todo caso, 
ha dado el paso explícito que se da gustosamente cuando 
se quiere proteger una concepción contra objeciones 
emptricas. Con las investigaciones aforísticas de Wittgens- 
tein Winch ha construido el esquema de una sociología 
que por su aspiración es apriorística.?? Partiendo de la 
mezcla de lenguaje y forma de vida que se encuentra en 
Wittgenstein, Winch ve la tarea de la filosofía en aclarar la 
respectiva forma esencial de las formas de vida —como el 
arte, la ciencia, la religión— en lo cual a la teoría del 
conocimiento toca la tarea de “aclarar las implicaciones 
del concepto de forma de vida en cuanto tal”.*% Pero ello 
significa, según Winch, que “el problema central de la 
sociología, esto es, dar cuenta en general de la naturaleza 
de los fenómenos sociales”, pertenece a la filosofía, pues 
sólo se trata de la aclaración del concepto de “forma de 
vida”. Para él esta parte de la sociología es “en verdad 
una teoría del conocimiento en desventaja”; en desventa- 
ja porque los problemas en cuestión se han concebido 
como una forma especial de los problemas científicos, y 


33 Comp. sobre eso Ernest Gellner, The Crisis in the Humanities, 
and the Mainstream of Philosophy, en Crisis in the Humanities, ed. 
por 3, H, Plumb, Harmondsworth, 1964, p, 64 y ss. 


32 Comp. Peter Winch, The Idea of a Social Science and its 
Relation to Philosophy, Londres, 1958, 


10 Winch, op. cit, ed. alem. p. 56. 
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de ahí que hasta ahora “se los haya planteado considera- 
blemente de manera falsa y por lo tanto se los haya 
tratado falsamente”. 

Se ve ya —y la forma en que Winch trata sus problemas 
lo pone en claro— que aquí, dentro del pensamiento 
analítico, surge un nuevo esencialismo que saca la 
consecuencia de la idea de Wittgenstein de que la esencia 
se expresa en la gramática; consecuencia, pues, de que los 
análisis de conceptos de esta especie estén sin más en 
condiciones de transmitir intelecciones en esencias. De 
allí resultan inmediatamente también consecuencias me- 
todológicas, pues se debe mostrar “que la idea de una 


“sociedad humana implica un esquema de conceptos que 


es lógicamente inconciliable con las formas de explicación 
ofrecidas por las ciencias naturales”. A los ensayos de 
aplicar la metodología de la explicación a los contextos 
sociales replica Winch respectivamente con la posibilidad 
de describir los procesos en cuestión con medios del 
lenguaje cotidiano y de hacerlos por ello comprensibles, 
insistiéndose en que la posibilidad del comprender presu- 
pone un tipo de regularidad diferente del que se tiene en 
consideración para las explicaciones en las ciencias 
naturales, tipo éste que está caracterizado por la obser- 
vancia de reglas. Que la descripción del comportamiento 
humano con ayuda de conceptos que involucren tales 
regularidades comprensibles no sólo hace superfluo am- 
plias aclaraciones del género habitual, sino que es 
inconciliable con ellas, constituye una tesis de Winch*Y 
para la que no se encuentra en él argumento alguno. Que 
también el comportamiento “comprensible” se pueda 
explicar mediante el recurso de teorías generales, es algo 
que él presenta como no plausible, con ayuda de 
elucidaciones puramente conceptuales en las que ni 
siquiera se tocan las cuestiones metodológicas centrales. 

Por lo demás, en su concepción se expresa muy 
claramente que el esencialismo enjaezado lingúisticamen- 


“1 Ibidem, p. 94, 
* Ibidem, p. 121, 
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te del análisis oxoniense, puede hacer desaparecer el 
impulso crítico que todavía se percibía en Wittgenstein. 
La idea de que la filosofía deja todo tal como es, conduce 
en el análisis de formas de vida, como se puede suponer, a 
que de antemano se excluya una evaluación crítico- 
religiosa de los resultados y métodos científicos.** Lo 
que evidentemente importa es aprehender, mediante el 
análisis conceptual, la esencia de las distintas formas de 
vida y comprensivamente realizar sus prácticas, formula- 
das lingitísticamente, dela exploración del mundo. Al 
filósoto no le corresponde la crítica. Cuando aquí se 
compara a Gadamer con Winch, se ve un paralelo 
asombroso entre el pensamiento analítico y el hermenéu- 
tico. Sea que aquí se acentúe más con la tradición la 
dimensión histórica, tal como acontece en el pensamiento 
hermenéutico, o que se ponga en primera línea la 
multiplicidad de diversas formas de vida, como es 
habitual en el pensamiento analítico, en el excesivo 
énfasis de la problemática del sentido se hunde no sólo la 
aspiración hacia la penetración teórica de la realidad y 
con ello la realidad socio«<ultural, sino también el 
esfuerzo de fomentar el esclarecimiento crítico de esta 
última, lo que hasta ahora se solía considerar como una 
tarea posible y provechosa de la filosofía. Teoría y 
crítica, explicación e ilustración desaparecen conjunta- 
mente y dejan el campo a un descriptivismo conservador 
apropiado para aceptar sin explicación lo respectivamente 
establecido tal como se encarna en las.formas tradiciona- 
les de vida, y en hacerse cargo de él sin crítica alguna. En 
ello surge, por cierto, la dificultad de que las tradiciones y 
las formas de vida están de hecho en variada competencia 
y de que en sus aspiraciones se contraponen, de manera 
que aquí nada se ha ganado con la santificación de lo 
dado. 

Además, hay por lo menos una tradición importante 
que tampoco es conciliable con esta actitud, a saber, la 
tradición del pensamiento crítico que se encarna ante 
todo en la forma crítica de vida de la ciencia y del 


43 Ibidem. p. 132 y ss. 


5 


214 HANS ALBERT 


método practicado en ella, del examen crítico y de la 
discusión crítica.** Quien quiera mantener esta tradición 
no puede reconocer ni la tendencia hacia la apropiación 
obediente de lo dado por la tradición, que es cultivada 
por el pensamiento hermenéutico, ni puede aceptar la 
tesis de neutralidad de los analíticos, la cual no sólo 
contradice una teoría crítica del conocimiento, sino tam- 
bién una filosofía crítica moral.** 


22) El problema del sentido en-la-perspectiva 
criticista 


Como hemos visto, tanto en la tradición analítica 
como en la tradición hermenéutica de la filosofía se han 
desarrollado concepciones que aspiran a una solución de 
la problemática del sentido, no sólo desde puntos de vista 
antinaturalistas, es decir, que sostienen un separatismo 
metodológico fundado ontológicamente en una separa- 
ción entre el mundo humano y la naturaleza, sino que, 
por encima de ello, tiene ademanes antirracionalistas.en-el 
sentido .de..que-quieren-excluir.en lo esencial. una.crítica 


de los datos...de..sentido...que..han...de..aprehenderse 


comprensivamente. Contra estas concepciones debe pre- 
sentarse la objeción, por parte de una filosofía que 
arranca del principio de la crítica, de que cuando quieren 
aceptar como dado y comprender contextos de sentido y 
reglas, máximas y criterios que le subyacen, tienen que 
sostener una solución de resignación de esta problemáti- 
ca, pues ellas están dispuestas a renunciar a la posible 
explicación y a la posible crítica, y por lo tanto a 
obstaculizar el progreso del conocimiento y al mismo 
tiempo a retardar el desarrollo de la vida socio-cultural. 


En tanto se trate de la penetración teórica de la realidad 


24 Comp. sobre eso Poblano Science, en Conjectures and 
Refutations, y sus otros trabajos, como también mi art. Tradition 
und Kritik, en Club Voltaire 11, edit. por Gerhard Szezesny, 
Munich, 1965. 


15 Comp. mi crítica en el art, cit, Ethik und Meto-Ethik. 
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socio-cultural, de su interpretación nomológica, esta 
renuncia descansa en el hecho de que de antemano se 
considera imposible o también sin interés la investigación 


de su estructura mediante el descubrimiento de las: 


correspondientes leyes, resultado que se apoya completa- 
mente en análisis intuitivos y conceptuales de muy 
problemático carácter. Mientras se trate de la penetración 
crítica de esta parte de la realidad, está arraigado en la 
tendencia el tratar como algo dado las medidas desarrolla- 
das de hecho y transmitidas para el juicio de hechos 
socio-culturales, lo cual sólo ha de describirse, compren- 
derse y, por encima de ello, aceptarse, tendencia esta que, 
lo mismo que la actitud ateorética, emerge de una 
posición “positivista”.** En vez de la construcción y de 
la crítica, encontramos aquí el pasivismo de una razón 
recipiente que en realidad no aspira a una forma más alta 
o más baja del conocimiento, sino que se satisface 
modestamente con lo que parece estar dado, esto es, con 
la apariencia de lo dado. Su comprender puede darse por 
la apariencia de una forma perfecta de la intelección 
porque se trata de contextos de sentido, de contextos que 
no parecen accesibles a la burda experiencia de los 


sentidos. Así que tenemos,. tanto en el. pensamiento .. 


analítico como en el hermenéutico, , UN positivismo más O 


menos «velado, aunque los dos se sienten por encima del 


positivismo “vulgar” que declara por sacrosanto lo dadó'a 
la experiencia de los sentidos. La santificación del sentido 
parece ser superior a la de los sentidos. 

La cuestión que ahora nos interesa es: en qué medida 
el criticismo permite la construcción de una alternativa 
para el ámbito de la. realidad social-histórica, para la cual 
estas formas de pensamiento se declaran competentes, 
concepción, por lo tanto, en la que se pueda solucionar la 


48 “Positivista”, por cierto en un sentido en que los filósofos 
criticados y apostrofados por tales, especialmente en el ámbito de 
lengua alemana, con frecuencia no pueden ser designados como 
tales, pero sí el historicismo que, dándose por satisfecho con el 
rechazo de la ley natural y del derecho natural, no busca ya 
sobrepasar lo dado, sino solamente entenderlo. 
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problemática del sentido sin que los contextos de sentido 
aparezcan como una ultimidad dada que hay que aceptar 
y que están exentas de los contextos de efecto del mundo 
natural. Por lo que toca a la relación del ámbito 
socio-cultural, lo que primeramente importa es reconocer 
que la ruptura realizada arbitrariamente por la dramatiza- 
ción de diferencias relativas, tal como se ha desarrollado 
en el culto moderno de la historicidad, ruptura, pues, 
entre naturaleza e historia, no se puede justificar de 
ningún modo sobre la base de consideraciones apriorísti- 
cas de esencias. La ontología dual ística que se manifiesta 
en esta diferenciación se equipara a la división en dos, 
inspirada ontológicamente, del mundo en el pensamiento 
aristotélico —división en una esfera sublunar y una 
superlunar— superada por la revolución de las ciencias 
naturales en el siglo xv11. Quien quiera hoy obstaculizar el 
avance del método probado en las ciencias de la naturale- 
za para la formación y el examen de teorías en el ámbito 
socio-cultural, con ayuda de un artificial límite ontológi- 
co más o menos revestido lingúísticamente, se da a 
usiones sobre el valor metódico de esas delimitaciones 
de ámbito posiblemente plausibles, cuya cuestionabilidad 
se ha mostrado justamente, por lo demás, mediante la 
consideración histórica, y gracias al análisis de la historia 
de las ciencias. Tampoco la falsa interpretación inductivis- 
ta, que domina en las ciencias del espíritu, y la 
desvaloración instrumentalista de las ciencias naturales 
practicada frecuente y justamente con el fin de la 
relevación de contraste del saber formativo, perceptible 
en el ámbito de influencia del pensamiento hegeliano, 
son, pese a que pueden facilitar el descrédito de la 
aplicación de este método al ámbito humano, estrategias 
de protección que a la larga no tendrán éxito, porque el 
progreso de la investigación no suele tener en cuenta 
semejantes intentos de delimitación. 

En contraposición con semejantes esfuerzos ha habido, 
en los tres primeros decenios-de--este. «siglo,.. esbozos 
inic ¡ales 
sentido, variadamente escamoteados en la. literatura her- 
menéutica alemana o que se buscó superar sin un análisis 


para una discusión sobria de la problemática del. 


| 
' 
' 
¿ 
! 


dos relevantes en este. ámbito. tienen, pese a su' “co 
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muy detallado en dirección de soluciones más ambiciosas, 
porque parecieron estar contagiadas considerablemente 
por el pensamiento de las ciencias naturales.*?” Cualquiera 
sea la actitud que se adopte ante los. detalles de la 
solución a este problema propuesta por Max Weber, ya en 
él se encuentran, en todo caso, tres cosas, cuya ligazón 
merece aún hoy respetoí2el análisis de la significación de 
reglas (de regulaciones normativas) para el comportamien- 
to humano (2 intento de reconstruir y. averiguar la 
integración causal de « > mportamientos reguiados nor. na- 
tivamente y, finalmente; 1 


sibilidad”, el status de hipótesis que requieren « examen. 
Todo ello se desarrolla en el marco de una teoría de la 
ciencia de las ciencias de la cultura, la cual parte del 
hecho de que estas ciencias tienen que proveer de 
explicaciones comprensibles bajo la aplicación del saber 
nomológico. Que los contextos de efecto se retrotraen a 
un actuar con sentido es, según esta concepción, en modo 
alguno un obstáculo para el ensayo de interpretarlas 
nomológicamente. En su tiempo, la teoría weberiana. de 


la ciencia fue un ensayo de mostrar la significación . del” 


pensamiento teórico en un ámbito que el his 
quería ocupar para-la- investigación histórica ateórica. 

En Heinrich Gomperz>se encuentra un análisis de la 
problemática del sentido que acentúa la fundamentación 
del comprender en disposiciones de concepción para 
bases de hábitos, esto es, como hoy se diría: en 
propiedades disposicionales de las personas en cuestión y 
que, además, pone de relieve la regularidad y la familiari- 
dad para este rendimiento. En la medida en que el saber 
nomológico del carácter científico-natural involucra regu- 


47 Pienso ante todo en los trabajos de Max Weber, Heinrich 
Gomperz y Kari Búhler, comp. ante todo Max Weber, Gesammelte 
Aufsútze zur Wissenschafi isieñre, Heinrich Gomperz, Uber Sinn und 
Sinngebilde y Ka Búhler, Die Krise der Psychologie, en las ed. 
citadas y Sprachtheorie, del último; y también los trabajos de 
George H. Mead tienden a la solución de tales problemas con los 
métodos de las ciencias naturales, comp. Mead, Mind, Self and 
Society, Chicago, 1934. 
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laridades, la acción de la explicación de tal saber 
pertenece al ámbito de lo que es, por principio, compren- 
sible en este amplio sentido de la palabra, Cierto es que 
puede haber un conflicto metodológicamente muy inte- 
resante entre la necesidad de profundización y ampliación 
de nuestro saber y la necesidad de familiaridad y 
comprensibilidad; conflicto a partir del cual se pueden 
colocar, en mi opinión, bajo una justa luz determinados 
rasgos del programa hermenéutico de la ciencia. A 
diferencia de la concepción científico-natural de la 
ciencia, que consagra la invención de nuevos y más 
eficaces modelos de concepciones (teorías, explicaciones 
y medios de descripción) el acento en este programa cae 
caracteristicamente sobre la ordenación en modelos 
habituales de la concepción, De ahí que no sea en manera 
alguna sorprendente que este programa surja ante todo en 
el marco de formas conservadoras filosóficas del pensa- 
miento. Por otra parte, modos nuevamente adquiridos de 
explicación pueden, sin más, alcanzar posteriormente la 
cualidad de familiaridad que suele esperarse para la 
comprensibilidad. Visto desde este aspecto de la proble- 
“mática del comprender, la profundidad en la intelección 
supuestamente lograda por este procedimiento —el de la 
interpretación comprensiva— se muestra como una cuali- 
dad ilusoria, cuyo fundamento real consiste en el profun- 
do arraigamiento de los hábitos correspondientes de 
concepción.* 

En las investigaciones de | ¡Karl Búhlér "surge en primer 
plano, para la solución de la problemática del sentido, el 
problema del lenguaje. En ellas se expresa la continuidad 
con la investigación biológica en cuanto ese problema 
subraya la significación del manejo recíproco, tanto en el 
ámbito de efectos social como en el ámbito animal, y en 
cuanto desarrolla una concepción del comprender que, 
adelantándose en ello a las configuraciones conceptuales 
moderúas de la cibernética, pone de relieve este carácter 
de regulación y, finalmente, en el marco de su esbozo 
semántico, elabora la función expositiva como nota 


43 Comp. nuestra erítica del intuicionismo en el Cap. II, 
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característica del lenguaje humano, a diferencia del 
lenguaje animal, subrayando con ello justamente aquel 
aspecto del comportamiento interpretativo que posibilita 
la objetivización. En ello y, ante todo, en el hecho de que 
aquí se caracteriza expresamente el comprender como 
actividad interpretativa, no como un entregarse pasivo a 
un acontecer del ser, se puede ver la diferencia esencial 
con la concepción hermenéutica mencionada arriba, la 
cual no toma en consideración tales concepciones metódi- 
camente comprometidas con el pensamiento de las 
ciencias naturales.*? 

Estas contribuciones muestran que una solución de la 
problem; ática del sentido en el marco de una concepción 
que tiende al esclarecimiento teórico de la realidad 
socio-cultural, orientada por el método. del examen 
crítico, parece fundamentalmente posible. cuando se esta 
dispuesto a cerrar el abismo artificial entre naturale 
historia creado por las influencias de la filosofía idealista, 
es decir, a no aceptar aquí tampoco ningún principio de . 
protección, Una solución de la problemática del sentido 
en el “márco del criticismo, como alternativa de la 
solución propuesta en el marco del pensamiento analítico 
y hermenéutico, me parece que requiere, en lo esencial, 
reflexiones en la siguiente dirección: 


1) el reconocimiento de un problema de explicación 
que va más allá del problema del comprender tratado en 
la hermenéutica y en la analítica y que involucra la 
interpretación nomológica de aquel comportamiento que 
se puede entender como aceión con sentido, sin que en 
ello se tenga que negar la posibilidad y el provecho de 
esta-delimitación; 

/(2yla búsqueda de una utilizable teoría del comporta- 
miento que tenga el carácter de una teoría aclarativa y 


22 Sobre los resultados de Búhler ha ido más allá Karl Popper, 
quien, como ya se dijo, subraya la función argumentativa del 
lenguaje —comp. los trabajos citados arriba en la nota 26 de este 
cap. que, en comparación con los comportamientos posibles en el 
ámbito animal, posibilita una nueva grada de comportamiento enla 
solución de problemas. 
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que pueda servir como base de una tecnología del 
comprender, porque hace posible una explicación de las 
actividades humanas de la interpretación; y finalmente, 

3)el reconocimiento de la tarea de someter a una 
crítica, en el contexto de nuestros conocimientos, finali- 
dades e ideales, las reglas, standards o criterios fijados 
socio-culturalmente o propuestos, o sea las normaciones 
del comportamiento y medidas para su juicio y para el 
juicio sobre sus productos y sus consecuencias, esto es: 
analizaias en un contexto que suprima las dogmatizacio- 
nes de cualquier género. 


Que todo actuar con sentido está sustraído a la 
interpretación nomológica —tesis que se impugna en el 
primer punto—, es algo que puede parecer plausible a los 
teóricos habituados en su pensamiento a sacar al hombre 
y sus actividades del contexto de efecto de la naturaleza, 
y a colocarlos en un ámbito en que no hay limitación 
general alguna de carácter estructural. Pero justamente las 
manifestaciones de los hermenéuticos mismos sobre el 
problema del comprender, hacen que esta tesis aparezca. 
extremadamente plausible, pues lo que se manifiesta en 
estas opiniones es justamente una aspiración a caracteri- 
zex una actividad generalmente humana, si bien vaga y 
trivial, según su estructura; aspiración que se encuentra 
completamente en la dirección de una teoría de carácter 
nomológico sobre esta actividad, sin que los teóricos en 
cuestión estén por cierto inclinados a comprender el 
sentido de sus propios esfuerzos, interesante paradoja de 
una praxis hermenéutica que cree haber asido el problema 
del comprender. No es necesaria ninguna diferencia de 
opiniones sobre el hecho de que haya algo así como un 
comprender cotidiano. Que en un fenómeno tal haya 
leyes que puedan reconocerse, sería algo difícil de 
impugnar por quienes siempre se esfuerzan en poner en 
claro la peculiaridad de esta actividad, si bien no siempre 
con éxito sensacional. Si en las ciencias del espíritu se qui- 
siera hacer del comprender un método especial, saltaría 
a la vista la sospecha de que tal procedimiento puede fun- 
cionar por las estructuras generales que lo posibilitan. 
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Si en las ciencias del espíritu, como sucede de prefe- 
rencia, se quiere desarrollar un procedimiento cotidiano 
artesanal en un método científico, entonces es recomen- 
dable, como se menciona en nuestro segundo punto, 
buscar para ello una base tecnológica. Quien parta de la 
metodología corriente en el pensamiento real -científico, 
se inclinará a obtener esta tecnología de la comprensión a 
partir de una teoría que tiene carácter explicativo, pues 
por la teoría de la ciencia estamos suficientemente 
informados sobre la relación de contexto entre tales 
teorías y los sistemas tecnológicos. Los representantes del 
pensamiento analítico y hermenéutico no han mostrado 
hasta ahora cuál es la otra solución que tienen a la vista 
para este problema. La solución aquí propuesta resulta de 
la metodología corriente de la formación y aplicación de 
la teoría. Sería difícil encontrar una alternativa sobre 
base hermenéutica o analítica, además de que el carácter 
general del problema del comprender no suele ser 
habitualmente negado. Me parece que los propulsores de 
una forma tal de pensar no han puesto aquí, frecuen- 
temente, en claro sobre lo que necesitan, según sus pre- 
supuestos más o menos implícitos, para la solución 
de sus problemas. Ellos insisten con frecuencia en que 
también hay que comprender los argumentos explicati- 
vos, y sacan de allí la consecuencia de que el comprender 
es complementario de la explicación o que aún tiene la 
preeminencia sobre ésta.*% Que por encima de ello se 
pueda buscar una explicación del comprender y que una 
teoría de carácter nomológico que posibilite un tal 
rendimiento sea necesaria para la fundamentación del 
llamado método comprensivo, es algo que parece haber 
escapado a su atención. Cómo se representan ellos un arte 
hermenéutico de carácter tecnológico y que, por eso, en 


50 Obtuve esta impresión de una ponencia de Karl-Otto Apel, 
sobre Die erkenntrisenthropologische Funktion der Kommunike- 
tionsgemeinschafe und die Grundlagen der Hermeneutik, en las 
Semanas Universitarias de Alpbach, 1967, y de sus discusiones en 
estas sesiones. Su división de las ciencias en ciencias explicativas y 
ciencias de la comprensión está ligada a una tesis semejante de la 
complementaridad. 
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último término fuese referible a una teoría explicativa del 
comprender, es decir, una teoría de las actividades 
humanas de la interpretación, es algo no fácil de 
reconocer. Sobre esta base se podría desarrollar, en todo 
caso, un “comprender”, en sentido riguroso, hacia una 
auténtica técnica de la investigación o hacia un conjunto 
de técnicas de investigación en el marco de la metodolo- 
gía corriente. ** 

Desde esta metodología se puede, sin duda alguna, 
proponer a los representantes del pensamiento hermenéu- 
tico la concepción de una teoría nomológica de género 
corriente para la explicación del comportamiento con 
sentido y, porlo tanto, también para la explicación de las 
actividades humanas interpretativas, de la que puede 
resultar una tecnología del comprender como alternativa 
a su propia concepción de los problemas o, si se quiere, 
también como propuesta de interpretación de sus propios 
propósitos, desde una perspectiva que a ellos les parecerá 
extraña porque están dentro de una tradición que suele 
dramatizar la contraposición entre naturaleza y espíritu 
y, de este modo, sacar apresuradamente consecuencias 
metodológicas” de delimitaciones ontológicas de esta 
especie. Cuando en el “comprender”, cualquiera sea la 
manera en que se insinúe, se trata de un fenómeno 
general, estructuralmente condicionado, de la realidad 
social-histórica, entonces este fenómeno se puede consi- 
derar como que requiere explicación, y es dogma puro 
que en este ámbito no se necesitan o no son alcanzables 
las explicaciones. Una metodología de las ciencias del 
espíritu que por antipatía frente a la llamada metodolo- 
gía de las ciencias del espíritu, la cual entendida 
justamente poco tiene que ver con los ámbitos especiales 


*2 Sin duda sonará curiosamente esta tesis en los oídos de los 
propulsores del antinaturalismo de las ciencias del espíritu, pero 
ello está en conexión con su hábito de conceder una posición 
especial al espíritu y de considerar el “comprender” de antemano 
como una alternativa de la “explicación” para el ámbito en el que 
el espíritu se encuentra como en casa. ¿Por qué habría que respetar 
tales hábitos? 
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de objetos de las ciencias naturales, oprimiendo tales 
posibilidades o alejándolas simplemente, tendrá poco 
provecho para el progreso del conocimiento en estas 
ciencias, porque deja en oscuridad los fundamentos 
estructurales de la investigación que se realiza en ellas. La 


- pregunta ¿cómo es posible el comprender? que hoy, de 


preferencia, se. ormnamenta como un problema “trascen- 
dental”*?, puede concebirse del todo como un problema 
científico normal, y lo especialmente importante es que 
para la solución de este problema se han presentado ya 
interesantes contribuciones científicas. 

Una teoría del comportamiento que abarque la activi- 
dad humana interpretativa podrá partir del hecho de que 
en la percepción humana normal y en el comportamiento 
humano en la solución de los problemas, los elementos 
teóricos juegan un significativo papel.*? El horizonte de 
espera respectivo está en parte constituido por las 
convicciones teóricas del actuante, las cuales pueden 
concebirse como hipótesis. Donde se trata de ámbitos de 
objetos, dentro de los cuales juegan un papel los 
contextos de sentido, como por ejemplo el comporta- 
miento humano regulado por normas o,en especial, el 
habla humana o hasta los textos, convertidos en objeto 
del análisis en la filología, en la jurisprudencia y en la 
teología, o como son tratados en la historiografía, es 


*2 Tenemos hoy una inflación de los planteamientos llamados 
trascendentales, sin que en general se haya explicado ni la 
peculiaridad de estos planteamientos ni dado un punto de apoyo 
para la especie de posibles respuestas. Baste ya con una forma 
abierta de este modelo de pregunta: ¿Cómo es... posible?, 
colocando un concepto cualquiera para provocar la reacción de que 
tenemos a la vista una pregunta trascendental. Nombrando ciertas 
preguntas de esta especie ante problemas trascendentales, logramos 
en el mejor de los casos que su solución se retrase, porque ya 
mediante esta ordenación filósofica se está exento del esfuerzo de 
aplicar conocimientos y métodos científicos. 


33 Karl Popper, Naturgesetze und theoretische, Systeme, en 
Theorie und Realitát, ya citado; y Of Clouds and Clocks, y los 
trabajos de Dember y Bohnen citados en la nota 39 del cap. l, así 
como los trabajos de Gombrich, frecuentemente mencionados. 
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decir, como fuentes, o cuando son ordenados en contex- 
tos sociales de efectos, resultan en cada caso hipótesis de 
interpretación que se esbozan sobre el fondo de concep- 
ciones teóricas, más o menos implícitas, sobre tal actuar y 
sus productos y sometidas a examen y eventualmente 
también a revisión. Que tales ámbitos de objetos en 
principio se puedan sustraer a un análisis en el sentido del 
método practicado en las ciencias naturales, puede 
hacerlo plausible sólo quien parta de una concepción muy 
estrecha de este método, es decir: quien lo identifique 
con determinadas técnicas de investigación unidas a 
determinados ámbitos o con la aplicación de modelos 
especiales. Desde el punto de vista de este método, el 
comprender aparece en ciertos casos como una técnica 
especial de investigación o conjunto de tales técnicas para 
ciencias que, según sus propias finalidades, tienen sólo 
carácter descriptivo e histórico**, por importantes e 
interesantes que sean sus resultados. La proposición de 
hipótesis singulares de interpretación que se encuentra en 
muchas ciencias del espíritu (y la comprobación del 
sentido de determinados textos confluye, por ejemplo, en 
la proposición de tales hipótesis) es en sí una actividad 
descriptiva pero que puede sacar grandes provechos de los 
conocimientos nomológicos sobre el hombre y su activi- 
dad interpretativamente, de preferencia la del lenguaje.** 
No es que los representantes de la dirección hermenéu- 
tica de la filosofía hayan descubierto un complejo de 
problemas —la problemática del sentido y del compren- 


5% La fñiosofía es aquí, sin duda, un ejemplo modelo; es el 
paradigma de los hermenéuticos a quienes no les es cómodo 
adherirse al modelo teológico o jurídico porque no les resulta 
aceptable el lazo dogmático, 


*$ Los representantes modernos de la lingijística aspiran hoy a 
teorías, como se sabe, que tienen el carácter de sistemas nomológi- 
cos, comp. Noam Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, en 
The Structure of Language, Englewood Cliffs, 1964, p. 50 y ss. 
p. 105, lo mismo que Manfred Bierwisch, Strukturalismus, Ges- 
chichte, Probleme und Methoden, en Kursbuch, 5, 1966, ed. por 
Hans Magnus Enzensberger, p. 77 y ss. y 174, Eso no significa que 
se sucumba a un behaviorismo crudo, 
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der— del que se podría mostrar que no puede ser tratado 
desde los puntos de vista del método científico corriente. 
Ellos más bien suelen rechazar de antemano un tratamien- 
to tal, sin hacer siquiera el ensayo de poner en claro los 
contornos de una posible solución de los problemas en el 
marco de este método, las consecuencias de la renuncia 
que proponen y la estructura de la alternativa que tienen 
en perspectiva. Dichos análisis no se pueden sustituir 
por la mera indicación de la ingenuidad de la fe en. el 
método, ante todo cuando después, y mediante un 
retroceso hacia el pensamiento cuasi-teológico, se muestra 
adónde puede conducir una reflexión insuficiente sobre 
cuestiones metódicas. Ea 
Con lo cual llegamos al tercer punto de nuestro esbozo 
de la problemática de sentido. Tanto en el pensamiento 
hermenéutico como en el analítico, el culto del compren- 
der está ligado, como hemos visto, no sólo con un 
rechazo de explicaciones fundadas teóricamente, sino por 
encima de ello con una actitud apropiada para sustraer de 
cualquier crítica a determinados hechos de carácter de 
sentido, tales como tradiciones y formas de vida conside- 
radas como datos últimos. De tal manera, este pensamien- 
to puede ser evaluado sin más en el marco de formas 
apologético-dogmáticas del pensamiento, sin que estas 
corrientes filosóficas abran propiamente la posibilidad de 
distanciarse de elias. Las tendencias anti-ilustradas inhe- 
rentes a este pensamiento, perceptibles con fuerza espe- 
cial en. Heidegger y en Gadamer, en cambio favorecen 
mucho estas formas de pensamiento. No en vano los 
aspectos justamente conservadores de la concepción de la 
desmitologización de Bultmann están orientados por la 
analítica existencial del Dasein de Heidegger. Aquí se 
abre también la posibilidad de una hermenéutica política 
que, er contraste expreso con la crítica ilustrada de la 


56 Habría que preguntar qué aspecto tendrían los enunciados 
comprensivos a que ellos aspiran; qué status y qué estructura lógica 
y qué contenido pueden tener; cómo serían examinables y en qué 
consiste la diferencia entre estos enunciados y los de otras ciencias, 
preguntas a las que no se recibe ninguna respuesta clara. 
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ideología, apoya la teología política de cualquier matiz. 
La razón percipiente del hermenéutico pasa entonces 
muy fácilmente al pensamiento justificativo de ideologías 
políticas que se pueden servir de las revelaciones de 
sentido de los intérpretes del acontecer del ser, para 
esclarecer sus propósitos y tendencias como sentido 
objetivo de la historia. En la perspectiva del criticismo, 
para el que las tradiciones se tienen en consideración 
como “trampolines”, pero no como instancias de legiti- 
mación, una tal filosofía de la historia con propósito 
práctico, sobre base hermenéutica, no es otra cosa que una 
continuación de la teología con otros medios.%” 


$? Comp. el análisis de Ernst Topitseh en su libro Die Sozial- 
philosophie Hegels als Heilsichre und Herrschafisideologie, Neu- 
wied-Berlin, 1967; pero, por otra parte, los productos de los filó- 
sofos a quienes parece habérseles revelado el sentido de la historia. 


VI EL PROBLEMA DE UNA POLÍTICA RACIONAL 


25) El culto de la revelación: Teología política 
y Política sacr mental Í 


Quien lea las investigaciones lingúístico-analíticas o 
existencial -analíticas de los modernos filósofos, no llegará 
lo general a la idea de que pueda existir una relación. 
entre las concepciones filosóficas. y. las concepciones 
políticas. _Que no sea solamente de naturaleza psicológica. 
Que el marxismo busca poner de relieve abiertamente ésta 
relación, es algo que hace al marxismo para los represen- 
tantes de un pensamiento “puramente” filosófico —y al 
analítico puro en las dos formas— un poco sospechoso. 
Sin embargo, casi siempre se encuentra una relación 
semejante? , sólo que mientras “más pura” sea la filosofía, 
tanto más degenera en un ejercicio esotérico para 
especialistas académicos y tanto más palidece este contex- 
to de relación y pasa a un segundo plano, convirtiéndose 
en un pudendum. En la medida en que la crítica de la 
ideología ha conducido a hacer aparecer cualquier con- 
texto de relación de tal especie como sospechoso, ha 
contribuido seguramente a apoyar un purismo filosófico 
que va en contra de las intenciones ligadas a ella, 
intenciones que primeramente estaban dirigidas a la 
destrucción de la vieja teología política y de sus derivados 
y sustitutos hasta la filosofía utópica de la historia. 

Esta teología política, cuyos efectos se perciben aún 
hoy en muchos campos, se ha desarrollado en el contexto 


! Karl Popper, On the Sources of Knowledge and Ignorance, op. 
cit. y 4. W. N. Watkins, Epistemology and Politics, en Aristotelian 
Society, 1957 y mi art. Rationalitát und Wirtschaftsordnung en 
Marktsoziologie und Entscheidungelogik ya citado. 
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de una concepción del mundo que trataba de entender la 
totalidad del cosmos como un contexto de sentido, y de 
ahí que haya tenido que interpretarlo según la analogía a 
partir de los hechos familiares en la esfera humano-social, 
esto es, una cosmología sociomórfica”, en cuyo marco 
podía solucionarse el problema de la justificación de los 
órdenes sociales y de las decisiones políticas mediante el 
recurso a revelaciones de una autoridad divina. Los 
poderes divinos de cualquier especie, una multitud de 
dioses o un dios único fueron, como fuente de normas 
invariables o de nuevos mandatos, últimas instancias de 
este procedimiento, puntos últimos de referencia para la 
imputabilidad de las consecuencias fácticas que resulta- 
ban de aquéllos. La teología política fue así un compo- 
nente integrante de una cosmometafísica que quería 
proveer de una interpretación de toda la realidad, que 
buscaba darle su sentido y que, mediante el arraigamiento 
en este sentido, fue puesta al servicio de la legitimación 
de Órdenes y medidas políticas. El punto arquimédico al 
que podía recurrirse era de naturaleza cósmico-religiosa y, 
por lo tanto, estaba exento en general de un análisis 
crítico, Mediante el recurso a él, las instancias e institu- 
ciones políticas de tales sociedades podían ser sacraliza- 
das. La política estaba, hasta un cierto grado, entrelazada 
con el ritual religioso y recibió, por ello, carácter 
sacramental.?* 

Es fácil comprender que en el marco de una concep- 


? Hans Kelsen, Gott und Stat, Logos, t. XI, 1923, recogido en 
sus Aufeúteen zur Ideologiekritik, Neuwied-Berlin, 1964, y otros 
arts, en este tomo; Carl Schmitt, Politische Theologie, Munich, 
1929, Ernst Topitsch, Kosmos und Herrschaft, en Wort und Wahr- 
heit, 1955, p., 19 y ss, y Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 
ya citado, 


3 Comp. Henry Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago, 
1948, donde se llama la atención sobre las diferencias esenciales 
entre las concepciones del mundo y los ordenamientos sociales de 
los egipcios y mesopotamios, en p. 215 yss. y 231 yss, En 
Mesopotamia la monarquía no estaba tan fuertemente arraigada y 
su aspecto teológico estaba menos definido, V, también Henri y H, 
A. Frankfort y otros, Fruúhlicht des Geistes (1946), Stuttgart, 1954. 
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ción sociomórfica del mundo tuvieron que ganar conside- 
rable significación las prácticas hermenéuticas. Cuando se 
trata de averiguar la voluntad de algún poder divino es 
necesario interpretar los signos en los que se revela esta 
voluntad. Sobre la base de tales necesidades se desarroila- 
ron teorías de la interpretación que se presentaron con 
aspiración científica, La astrología babilónica, que origi- 
nariamente no satisfacía, como la actual, necesidades 
privadas, sino que tenía una función polítical, debió.ser 
una de las ciencias hermenéuticas desarrolladas. ás 
ón de las estre- 


fenómenos que se consideraban relevantes y que se 
concebían como cosas dadas que transmitían un sentido, 


religiosas de voluntad que entraban en consideración en , la 
justificación de las decisiones. Así funcionaba la herme- 


néutica en el marco de una cosmología político-teológica; 


ella comenzó su carrera como criada de la teología 
política, y es así que en sus versiones posteriores, en las 
que la interpretación de textos ocupaba una primera 
línea, se ha zafado completamente de esta unión. La 
revelación, la interpretación del sentido y la justificación, 
son los tres componentes que acuñan el estilo de pensar 
de la teología política y en parte también de la praxis 
política ligada a ella. El cristianismo no sólo salvó y trajo 
a la época moderna componentes esenciales de la inter- 
pretación sociocósmica de la realidad, sino también la 
teología política unida a ella del pensamiento antiguo 
oriental; y no los trajo solamente a la Edad Media, sino, 
corno se dijo, en parte también a la época moderna, ante 
todo en el pensamiento antiguo-católico.* En los ámbitos 
sociales en los que aún es efectivo este haber del 
pensamiento, encontramos siempre la aspiración a recu- 


4 V, Ernst Topitsch, Kosmos und Herrschaft, p. 26 y ss. 


* Comp. Rudolf Hernegger, Machi ohne Aufirag, Olten y 
Freiburg, 1963, donde entre otras cosas se analiza el papel del giro 
constantínico en esta recepción. 
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rrir a la interpretación de verdades supuestamente revela- 
das, para el aseguramiento de los órdenes justos y de 
medidas, o sea sustentar la política en la autoridad de 
textos teológicamente sancionados, cuyo nacimiento se 
adjudica a la olaboración de poderes divinos, praxis esta 
que contradice diametralmente la forma de pensar cientí- 
fica desarrollada en el seno de la Antigiedad griega y de 
la modernidad occidental.* 

Naturalmente, una sociedad librada a tales procedi- 
mientos de legitimación requería en cada caso una 
intermediación entre el ámbito humano y el divino, un 
eslabón en la forma de una jerarquía de mediadores, la 
cual monopolizaba la interpretación de la revelación. A 
los portadores sociales de tales roles que cumplían con 
estas funciones de mediación, se les adjudicaba variada- 
mente cualidades divinas o cuasi-divinas, de modo que el 
límite entre los dos ámbitos corría dentro de la socie- 
dad.” La dominación de tales jerarquías de mediadores 
puede ser teológicamente arraigada y por lo tanto 
legitimada, de manera que parece natural en el marco de 
una concepción sociomórfica del mundo. Para ella se 
puede construir siempre una ficción de representación a 
causa de las funciones de interpretación que se le 
conceden, ficción según la cual y en la medida en que 


6 Para una formulación relativamente moderna del estilo de 
pensar típico de la teología política, y. Donoso Cortés, O, C, BAC, 
Madrid, donde se manifiesta con especial claridad el rasgo 
anti-ilustrado de este pensamiento. A Donoso Cortés ha recurrido 
Carl Schmitt en su polémica antiliberal, ver su libro ya citado, 
Teología política, ed. esp. 1942, y ed. cit. p. 72, 


7 Como se sabe, el Faraón era considerado Dios en el antiguo 
Egipto; comp. los libros citados en la nota 3 de este cap. Pero la 
praxis de la deificación de los portadores sociales de roles no es rara 
desde «el culto romano del emperador —comp. E. Stauffer, 
Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Berna, 1957-— hasta 
el culto al Papa en la Iglesia católica. Comp. P. Blanshard, Commu- 
nism, Democracy and Catholic Power, Londres, 1952, p. 65 y ss. y 
en cultos análogos de las sociedades totelitarias con ideologías 
seculares, Tales cualidades se transmiten también a miembros 
menos encurmbrados de tales jerarquías. 


TA 


TRATADO SOBRE LA RAZON CRITICA 231 


pertenezcan inmediatamente al ámbito divino, ellas, las 
jerarquías, pueden aparecer como vicarios de poderes 
divinos. Sobre la base de su función de mediador y de 
interpretación puede construirse, de manera relativamen- 
te fácil, una teoría de la función vicaría de los dominado- 
res, según la cual, además, y en cierto alcance, se puede 
conceder a sus manifestaciones la infalibilidad. Mediante 
esta teoría, el orden social fáctico se caracteriza normati- 
vamente con las relaciones de dominio dadas en él y se lo 
interpreta en el marco de la cosmología sociomórfica. La 
sociedad se encuadra en un cosmos en el cual se han 
construido ya, mediante la correspondiente interpreta 
ción, directivas significativas, garantías y senciones para 
su estabilidad y funcionamiento. La autoridad de los 
poderes dominantes cósmico-religiosos irradía, en cierto 
sentido, todo el orden social? , esclarece a la dominación 


establecida en él y, por ello, la hace considerablemente 


inmune contra la posible crítica de los que le están 
sometidos. Este es un modelo típico de la interpretación 
del acontecer social en las altas culturas prendustriales, 
modelo que perece prestarse excelentemente para la 
justificación de los órdenes dados. 


26. La esperanza € de la catástrofe: escatología pol 
y polí ica utópica 


Ya se ha llamado la atención, más arriba, sobre el 
hecho de que en las ideologías que sirven a la justificación 
de órdenes sociales, hay muy frecuentemente elementos 
que se prestan a ser evaluados en forma completamente 
distinta?, a saber, en la legitimación de movimientos 


3 Erich Voegelin ha llamado la atención en su trabajo Die 
politischen Religionen, Estococlmo, 1939, sobre que el símbolo de 
la irradiación, que se encuentra ya en el mito del eo] de Echnatón y 
en la teoría plotiniana de la emanación, es una fuente divina, un 
modelo básico de legitimación que ha adquirido significación 
también en el desarrollo europeo, p. 29 y ss. 


* V el 8 12 más arriba: Dogmatización como prexis social, 
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sociales de masas que se han impuesto como fin la 
revolución de las relaciones establecidas. Como se sabe, 
hay un componente apocalíptico-escatológico en el pen- 
samiento político-teológico que, por lo general, se repri- 
me, se atenúa o se oprime por parte de la jerarquía oficial 
y los propulsores de las formas dominantes ortodoxas de 
pensamiento, pero que, en todo caso, se lo suele 
erilizar en la medida de lo posible, porque él, sin este 
empaque, parece prestarse a que las relaciones sociales 
dadas APArezcan como provisionales, inestables y cuestio- 
nables. También en las concepciones apocalíptico-escato- 
lógicas se encuentra el arraigamiento del acontecer políti- 
co-social en un cosmos sociomórfico, pero en ellas se 
trata de una catástrofe cósmica por venir, que debe 
conducir a una transformación completa de la sociedad 
humana y e una revolución de las relaciones políticas. ? 
Que fantasmas sociocósmicos de esta especie, que se 
conectan con las necesidades de estratos sociales oprimi- 
dos y no satisfechos por el orden establecido, no puedan 
tener actual significación en sistemas que sirven a la 
legitimación de tales órdenes, es algo que apenas requiere 
explicación. Si en general pueden ocurrir, en esos 
sistemas, cosa que por motivos históricos es posible sin 
más ““piénsese solamente en el nacimiento de ideologías 
tardíamente escolastificadas, surgidas de las concepciones 
utópicas de agudos movimientos de masas—, entonces su 
esterilización política yace en el interés inmediato de los 
poderes inmediatos.!* En cambio, en épocas de crisis, los 
movimientos sociales emergentes tienden a revitalizar 
tales componentes de la tradición ideológica, a construir 
sobre ellos de preferencia su interpretación del acontecer 
social y a aprovecharlos para la movilización de todas las 


2 Sobre el desarrollo de la noción de “reino de Dios” que es 
central para este círculo de pensamiento, v. Albert Schweitzer, 
Reich Gottes und Christentum, Tubinga, 1967, 


2? Este punto de vista puede jugar un papel considerable en 
muchos “desplazamientos de la parusia”, también en el comunismo 
de los últimos 50 años, 
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fuerzas sociales alcanzables contra el orden establecido.'” 
Hay, pues, variantes estáticas y dinámicas de la 
teología política, que se diferencian según el modo de su 
aprovechamiento de tales fantasmas para satisfacción de 
los deseos: por una parte, escolásticas que esterilizan tales 
componentes, por otra parte, utopías que en contraste 
con las primeras los reactivan y los acentúan. Las últimas 
están ligadas con frecuencia a una negación. radical--del 
orden establecido y a un pensamiento histórico+teológico 
de catástrofe que tiene en perspectiva la. transformación 
radical, como única, salida para.el. mejoramiento de las 
relaciones sociales.:13 En la medida en que en las 
ideologías qué sirven a la legitimación de corrientes 
radicales y revolucionarias sobre base utópica, se reduce 
el originario contexto cósmico de sentido, bajo la 
influencia de la secularización, a un sentido de la historia, 
se ha dado origen a teorías estructuradas no menos 
autoritaria y dogmáticamente que las de la vieja teología 
pol ítica. Ellas son solamente formas secularizadas de las 
mismas formas de pensamiento en las que están ligadas 
entre si la justificación y la revelación. La justificación no 
vale ciertamente para el orden establecido, sino para su 
revolución; tiene, pues, en primer término carácter 
negativo. A la predominancia del elemento utópico y al 
pensamiento de catástrofe ligado a él, corresponde una 
crítica total que, en nombre de una utopía que en lo que 
toca a los detalles es necesariamente muy indeterminada, 
condena radical y globalmente las relaciones establecidas, 
sin ocuparse en análisis racionales de alternativas.'? La 


12 


V, el cap. IV y los libros citados en la n. 38 de ese cap.: 
Cohn, Sarkisyanz y Múhlmann, donde se analizan tales procesos y, 
en parte, se los explica y Karl Lowitt, Weligeschichte und 
Heilsgeschehen, ya citado. 


1% Múbimann ha llamado la atención en este contexto sobre el 
“mitologema del mundo al revés”, tan eficaz en los movimientos 
nativistas modernos como en el movimiento protocristiano: “Los 


primeros serán los últimos. . .”, op. cit. p. 307 y ss. 


14 'Pales criterios utópicos sin análisis realista de la posibilidad y 
aun difamando abiertamente tales concepciones que propugnan 
esta especie de racionalidad y de métodos con cuya: ayuda sé 
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praxis revolucionaria que ha de justificarse de este modo 
tiende a hacer primero tabula rasa, para posibilitar así la 
reconstrucción de la sociedad desde el principio, idea- 
vacuum tal como ya la encontramos completamente 
análoga en la teoría clásica del conocimiento.!? Puesto 
que los propugnadores de tales concepciones suelen 
poseer la certeza de que en ellos se cumple el sentido de 
la historia y que sus contrincantes carecen absolutamente 
de razón, se inclinan espontáneamente a un pensamiento 
de fines-medios para el cual la aceptabilidad de cuales- 
quiera medios en la realización del estado indeseado no 
plantea problema de ninguna clase. Para un fin legitimado 
por el sentido mismo de la historia, cualquier sacrificio y 
cualquier medio, aun el del terror y el de la violencia, 
parecen estar justificados. Se. condena por. cierto la 
violencia de los viejos poderes, pero se esclarece mediante 
tales interpretaciones la de las nuevas fuerzas revoluciona- 
rias.1ó En efecto, esta legitimación de la violencia 
conduce a que sea corriente decidir todas las cuestiones, 


practica aquélla, se encuentran tanto en la extrema derecha como 
en la extrema izquierda del espectro político. Para un análisis de las 
concepciones de la ideología populariste —Lagarde, Langbehn y 
Moeller van den Bruck-— en los que se muestra una tal forma de 
pensar, y. E, Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr, Berna, 
Stuttgart, Viena 1963, No se necesita hacer mención de que el 
citado pensamiento de catástrofe y la crítica total, ligada a él, se 
encuentra también en los análisis marxistas de la temprana época, 
Pero también su obra posterior no se podría entender sin este 
fondo. Sobre los motivos teológico-utópicos contenidos en el 
marxismo comp. Ernst Topitsch, Entfremdung und Ideologie y 
Marxismus und Gnosis, en Sozialphilosophie zwischen Ideologie 
und Wissenschaft, ya citado. 


1% Sobre la crítica de esta idea de una praxis radical, v. Popper, 
Das Elend des Historizismus, Tubinga, 1965, p. HL 


1 Comp. el interesante análisis.crítico, de la ideología bolcheyi- 
que en Russell, en su libro The Practice and Theory-of Bolehevista, 


de los años-20,-2a, ed. Londres, 1942. Comp. también el análisis. de. 


la relación entre utopía y violencia en el art. de este .título-eM.. 
Popper, Conjectures and Refutations ya citado. 
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en las que no haya unidad, con ayuda de tales medios, 
que naturalmente no están reservados sólo a una de las 
partes. El pensamiento antiliberal de amigo-enemigo 
propio . de Carl Schmitt no es, en modo alguno, un 
carácter específico de su decisionismo, sino más bien un 
haber común de todas las concepciones que . creen 
encontrarse en la segura posesión de la verdad política- 
mente relevante y, por eso también, justificados para una 
tal praxis radical, indiferentemente. de si practican antes 
de su triunfo la versión dinámica o después de él la 
versión estática de la política sacramental. 

Las revelaciones de sentido que tienen a su disposición 
para sus fines los anunciadores y propulsores de teorías 
de salvación seculariideológicas, merecen tan poco nues- 
tro crédito como la teología política de viejo género, o 
más exactamente: ellos lo merecen menos aún, pues en 
un universo interpretado sociomórficamente había, en 
cierto modo, un sentido comprensible cuando hablaba de 
fines para la totalidad. En el marco sociocósmico había 
de todas maneras, instancias a las que era posible 
pla en Er tales fines, en tanto due es. pa 


condiciones de de a fines y tendencias. 
El arraigamiento de las finalidades políticas en el cosmos 
historia es un resto del pensamiento sociocósmico que sin 
el viejo marco no tiene sentido. 


27.-El recurso al interés: aritmética política y 
política calculatoria 


El giro antropológico en el pensamiento filosófico 
social, operado como consecuencia del deterioro de la 
vieja metafísica del cosmos gracias al nacimiento de las 
ciencias modemas!”, ha tenido la consecuencia de que la 
legitimación de órdenes sociales y de decisiones políticas 


17 V, la introd. a mi libro de ensayos Marktsoziologie. ..p. 14 
Y $8, 
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mediante el recurso a poder divinos y a su voluntad 
revelada, paulatinamente haya caido en desuso. En su 
lugar ingresan procedimientos en los que se recurre a 
instancias de carácter no-sacral —al bien de todos, al 
interés de la totalidad, a las necesidades y al bienestar de 
los miembros de la sociedad. Y para ello no se sacrifica ni 
la idea de la justificación ni el modelo de la revelación. 
incluso en la ideología democrática que sustituyó a la 
vieja teología política, todavía importaba legitimar los 
ordenamientos sociales y las medidas políticas, lo dado o 
aguello a que se aspira, mediante el recurso a una 
instancia autoritaria, para crear de esa manera certidum- 
bre sobre su justificación. También la teoría clásica de la 
dernocracia tiende a la justificación y debe servirse de un 
procedimiento de interpretación, no para interpretar por 
cierto la voluntad divina, pero sí en cambio para in Y 
tar la voluntad del pueblo*P, y de ese modo hacer apare- 
cer el contexto de efecto del acontecer social, como un 


contexto suprasubjetivo de sentido. 


La sociedad organizada democráticamente, lo mismo 
gue las sociedades anteriores, no puede bastarse sin 


dominación, es decir, sin medidas institucionales, para 


tomar decisiones relativas a la totalidad y traducirlas en 
medidas políticamente efectivas. También ella necesita de 
la mediación de la voluntad considerada como canónica, 


y puede servirse de una ficción de representación para la 


legitimación del dominio de portadores de roles a quienes 


: se concede esta función mediadora, una ficción de 


representación, o sea la idea-de-la. función. vicaria de los 


a interpretar. el- interés. general ya Le aprobaxr..las 
correspondientes decisiones, función que está garantizada _ 
por la transmisión de la voluntad Que tiene lugar.en.el 


_ Mecanismo de las elecciones. Sólo que esta elección —a 


diferencia de la elección o vocación divinas de los 
representantes señalados por la teología política—, cual- 


15 Con le consigna “vox populi vox dei” se creó.una-relación 
clara entre los dos, de manera que aquí se. puede hablar de una 
teología política democrática. 
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quiera sea el modo como quiera juzgársela, es un proceso 


que se puede analizar, en sus condiciones y efectos, como 
un acontecer institucionalmente regulado, porque sucede 
en un ámbito asequible a nuestro conocimiento, de modo 
que la representación de una trasmisión de la voluntad 
está sometida a crítica sobre la base de tales conocimien- 
tos. . + emás ES Es Y 

Mientras la. LORA política de la antigua cosmometa- 
física buscaba lograr la. justificación de los hechos 
políticos relevantes para sus puntos de vista, en forma 
cuasi-deductiva, por derivación de manifestaciones revela- 
das de una autoridad divina, el recurso al interés 
introdujo un elemento cuasi-inductivo en el contexto de 
la legitimación, en cuanto se hacía el esfuerzo de referir la 
voluntad del pueblo tendiente al bien general, a los 
intereses de los miembros de la sociedad o, en todo caso, 
a establecer una relación plausible con él. Este esfuerzo 
ha conducido 'a la peculiar mezcla de una ficción 
comunista e inductivista, que es característica de esta 
ideología, tanto para su variante económica como para su 
variante política.*? Por una parte se finge una voluntad 
común dirigida hacia el bien general, por el cual se rige, 
bajo determinadas condiciones institucionales, a saber, 
bajo jas de un sistema parlamentario. de gobierno. o baje 
las de un orden económico de economía de mercado, el 
acontecer social fáctico; y. por_otra _ parte..se. hace..el 
ensayo de referir este interés general y. común,.a.los 
intereses individuales de la sociedad, .en cuanto se. 
construye un contexto cuasi-lógico de imputabilidad. que 


19 Comp. mi art, Rationalitat und Wirtschaftsordnung (1963), 
como cap. 4 de mi libro ya citado en n.17; y mi trabajo 
Okonomische Ideologie und politische Theorie, Gotinga, 1954, 
p. 116 yss. Schumpeter, en su libro Capitalismo, Socialismo y 
Democracia (1942) ha sometido la teoría clásica de la democracia a 
una crítica que acierta sobre todo en esta *“fieción comunista” de 
una unitaria voluntad del pueblo referida a este bien común. 
Gunnar Myrdal, quien formó este concepto, critica esta ficción en 
su aplicación a problemas económicos. Comp. su libro, Das 
politische Element in der nationalókonomischen Doktrinbildung 
(1932), 2a. ed. Hannover, 1963. 
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se liga al interés de la totalidad. La voluntad de 


configuración que está respectivamente en cuestión se 
constituye por la mezcla de la voluntad individual de 
todos los participantes de la formación de esa voluntad, 
mediante la elección o la compra. Las medidas institucio- 
nales de la democracia y del mercado garantizan el 
establecimiento de una voluntad unitaria de la totalidad, 
la cual expresa tanto los verdaderos intereses de todos.los 

participantes como también está dirigida a la verdad 
común a ellos, es decir, el bien general, el más alto 
bienestar de la sociedad. Tanto el proceso democrático 
como el comercial descubren un consenso fundamental. 
sobre los fines por cumplir, cuya justificación se refiere 
en último término a la voluntad de todos. los miembros de 
la sociedad, de todos los electores o de todos los 
consumidores. 

Esta ideología democrática está orientada, lo mismo 
que la vieja teología política, según el principio de la 
fundamentación suficiente. Lo mismo que ésta, ella 
expresa la aplicación de la metodología clásica al pensa- 
miento político, sólo que la instancia legitimante no es ya 
una esencia que trasciende a la sociedad, sino la voluntad 
de la comunidad que se constituye desde los intereses 
singulares. Las decisiones de los poderes dominantes. no se 
justifican ya por el recurso a la autoridad divina, sino. a la . 
soberanía del elector o del consumidor, que garantiza en 
el decurso ideal de todos los procesos su justeza en el 
sentido del bien general y común. Las instancias decisivas 
representan no ya una voluntad trascendente, sino la 
voluntad empírica de los electores o de los consumidores, 
pero se conserva la ficción de la representación, y todo el 
esquema involucra una interpretación de esta voluntad en 
el sentido de las decisiones fácticas, que lleva en sí por lo 
menos la misma problemática que la interpretación de 
otros contextos empíricos. 

Bajo la influencia del utilitarismo, esta. concepción: se 
desarrolló . primeramente- en. una disciplina del 4mbito 
económico a la que, a causa de su elaboración matemáti- 
ca, se puede dar con razón el nombre de aritmética 


política, además de que resulta de interés preferentemen- 
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te a causa de sus consecuencias políticas.? Sólo en ella 
se ha operado una aproximación al problema contenido 
en la teoría clásica de la democracia con los medios al 
alcance, o sea al problema de poner en una relación 
controlable el bien común con los intereses singulares de 
los miembros de la sociedad en cuestión, y de transformar 
el contexto cuasi-inductivo implícitamente supuesto en la 
aplicación de este concepto, en un contexto calculable de 
imputabilidad. El intento de solucionar este problema 
—en primer lugar, en el ámbito comercialmente regulado 
de esta sociedad— aplicando el instrumental matemático 
aparentemente utilizable para ello, tiene, a pesar de todas 
las debilidades que paulatinamente se han revelado, una 
significación social -filosófica, en cuanto tiende a tratar la 
problemática política de una manera que parece concilia- 
ble con los resultados y los métodos de las ciencias 
modernas, lo cual no puede decirse de los residuos de la 
concepción sociocósmica en el pensamiento político, por 
ejemplo: en la forma de las ideas jusnaturalistas. El. 
tránsito de la teología. política a la aritmética política. es 
renuncia a recurrir a instancias que: nada tienen de común 
con la visión científica del mundo. Ella inaugura la 
posibilidad de la crítica a los ordenamientos sociales'e 
instituciones, a las normas e ideales, a las decisiones 
políticas y a las medidas, mediante el recurso a las 
necesidades individuales de los hombres participantes, 
una crítica que se puede servir fundamentalmente de los 
resultados del pensamiento científico. 


20. Se puede considerar el desarrollo de la economía neoclásica 
—ante todo su rama política, la llamada economía del bienestar— 
comio el ensayo de una realización del programa de Bentham, del 
programa de una referencia de todos los procesos sociales a la 
aspiración de los individuos participantes en ella y afectados por 
ella para la satisfacción de sus menesteres, Comp. mi art. Zur 
Theorie der Konsumnachfrage, p. 140 y ss. Sobre el radicalismo 
filosófico de Bentham, v. Elie Halevy, The Growth of Philosophical 
Radicalism, Londres, 1928, El nombre de aritmética política es, 
como se sabe, más viejo y ya está fuera de uso, Pero es un buen 
nombre justamente para esta evolución en el pensamiento de las 
ciencias sociales. 
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Los viejos intentos de solución del problema del 
contexto de imputabilidad, el teorema de lo maximum en 
la economía neoclásica, la versión pigoviánica de la 
economía del bienestar y, finalmente, también su variante 
paretiana, tropezaron, como se sabe, con dificultades que 
no se podían dominar dentro del viejo esquema.?! Para 
superar estas dificultades se ha ampliado a todo el ámbito 
de la problemática política, aplicando la idea más general 
de una función social del bienestar, el esquema de la 
aritmética política, de modo que éste ya no tiende sólo a 
la valoración de los resultados del comportamiento 
dirigido por el mercado, sino a los estados sociales de la 
totalidad sobre base individualista, es decir que abarca 
todo el ámbito de decisión cubierto por la ideología 
democrática.?? El problema político de la democracia 
constitución de la sociedad en la que las instancias 
dominantes están ligadas en sus decisiones idealiter a la 
voluntad de los miembros de esta sociedad— se transfor- 
ma, en esta concepción, en el problema de la constructibi- 
lidad de una función social del bienestar de carácter 
individualista que satisfaga a determinadas condiciones de 
adecuación, la cual ha de posibilitar una evaluación de 
todos los estados posibles desde los puntos de vista de los 
individuos participantes —o sea una matematización de la 
problemática política que traslada el ideal leibniziano de 
conocimiento, mencionado arriba, a la esfera de las 
decisiones. En torno a la constructibilidad de una función 
adecuada de esta especie, existe una amplia discusión en 
la que no podemos entrar en detalle en este lugar. 

Lo que es interesante en nuestro contexto es, primera- 


21 Puesto que aquí no puedo entrar en detalle sobre estas 
dificultades, refiero a mi art. en el homenaje a Popper: Social 
Science and Moral Philosophy, ahora como cap. 3 del ya citado 
libro Marktsoziologiíe y a mi art. Politische Okonomie und rationale 
Politik en Theoretische Grundlagen der Wirtechaftspolitik, ed. por 
Hans Besters, Berlin, 1967. 


22 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New 


York-Londres, 1951, 2a.-ed, 1963, lo mismo que J, Rothenberg, 
The Measurement of Social Welfare, Englewood Ciiffs, 1961. 
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mente, sólo el presupuesto común implícito en los 
participantes en esta discusión, a saber: que con la 
solución de este problema formal se ha ganado algo 
esencial para la solución de los problemas políticos. Esta 
noción me parece una considerable supervaloración de la 
significación de los problemas formales, en general, y de 
los formalismos carentes de decisión, en particular, para 
la respuesta de preguntas que pueden ser respondidas sólo 
por el progreso del conocimiento de contextos reales. En 
este esquema se ha formulado, de antemano, la problemá- 
tica de tal manera que los problemas de la realizabilidad 
fáctica pasan completamente a segundo plano. Parece 
como si se pudieran solucionar problemas políticos sin 
tener en cuenta siquiera la estructura de la realidad social 
y que, por ello, es necesario aproximarse a la cuestión de. 
la realización institucional de los mecanismos ideales de 
decisión correspondientes a una función “adecuada” de 
esta especie, tan sólo cuando se presentan ya estas 
soluciones. La teoría de las funciones. sociales del 
bienestar es un aparato matemático cuya traducción en 
correspondientes medidas institucionales está librada a un 
vacuum social. En ella se muestra que la ficción comunis- 
ta de una escala social común de valores para todas las 
decisiones políticas, que ha de posibilitar la transforma- 
ción de problemas de ordenamiento social y de configura- 
ción Óptima de las relaciones sociales, en problemas de 
eficiencia económica, en último término no es conciliable 
con las suposiciones individualistas del utilitarismo, pues 
aun esta escala social de valores no puede ser sustraída de 
la valoración individual en la aplicación consecuente del 
punto de vista individualista. Si se quisiera nombrar 
dictador ficticio al constructor de una tal función, 
entonces se abandonaría de hecho el esquema individua- 
lista.?? Se puede, pues, decir que el programa social- 


23 Eso se ha tenido en cuenta en la concepción desarrollada por 
Buchanan y Tullock; en el tránsito del problema económico de la 
eficiencia al problema de la constitución política se presenta con 
especial claridad. Buchanan y Tullock, The Calculus of Consent, 
Ann Arbor, 1962. Sobre eso y la idea de la función social del 


l 
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filosóficamente interesante de una aritmética política que 
debe reemplazar a la vieja teología política ha fracasado 
pese a todos los esfuerzos, y ha fracasado por los mismos 
motivos que debimos considerar como decisivos en el, 
fracaso de la teoría clásica del conocimiento. 

Encontramos en esta concepción, lo mismo que en la 
teoría clásica del conocimiento, el recurso a datos últimos 
ya no criticables —pero ya no, como en la teología 
política, el recurso a un factor transcendente, sino a 
menesteres empíricos individuales e intereses que se 
revelan en los actos de la compra o de la elección—, y 
encontramos en ella la construcción de un vasto contexto 
de sentido de carácter cuesiinductivo ante los ordena- 
mientos y decisiones más importantes de la vida social 
que han de legitimarse por este recurso. De este modo, la 
valoración adecuada de la vida social y su manejo en el 
sentido de los miembros de la sociedad, parece estar 
colocada sobre un seguro fundamento empírico, tal como 
sucede según la concepción empirista en el conocimiento, 
mediante el recurso a la experiencia pura. Pero las 
necesidades .e intereses de los individuos, cuanto 
datos últimos, en. cuanto puntos de refe , 
imputabilidad política, deben ser sacrosantos y € 
sustraídos a toda crítica, son de facto, en este aspecto, 
tan problemáticos como las experiencias a las que el 
empirismo epistemológico quiere recurrir. Son, como 
éstas, dependientes del contexto, acuñadas por el medio 
sociocultural y por ello variables.”* Las necesidades e 


bienestar, v. mi art. citado en la nota anterior, p. 71 y ss. También 

a esta concepción subyace, en último término, una ficción social de 

vacuum y, por cierto, en referencia a la situación en la que tiene 

lugar la elección fundamental de una constitución. Comp. op. cit. 
p. 254 y ss., 272 y ss. y passim, 


1 


24 Sobre eso hay hoy una cantidad de investigaciones que no se 
pueden ignorar para la solución de tales problemas. Allison Davis, 
The Motivation of the Underprivileged Worker, en Industry and 
Society, ed. por W, F, Whyte, New York, 1946; lo mismo que los 
trabajos en las partes IV y V de: Motives in Fantasy, Action, and 
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intereses que reclama la ideología democrática y su 
variante matematizada, la aritmética política, como datos 
son, de hecho, resultado de procesos sociales y de 
interpretaciones ligadas a ellos. Las manifestaciones de 
voluntad de los individuos a los que quiere recurrir esta 
ideología, son además dependientes de su fe y de su 
saber, de sus convicciones materiales, que fundamental- 
mente son por igual criticables y revisabies. Con lo cual el 
ideal de certeza se muestra no sólo en relación con el 
saber, sino también en relación a la voluntad de los 
participantes en el proceso social, como algo cuestiona- 
ble. Quien inmuniza su voluntad contra objeciones 
posibles de especie cognitiva y de otro género, actúa tan 
poco racionalmente como el dogmático en la esfera del 
conocimiento, y, entre otras cosas, porque entre. conoci- 
miento y decisión existen, como ya se ha dicho, estrechas 


relaciones. Si eso cabe para todos los individuos no hay 


entonces, para la filosofía crítica de la sociedad, ningún 
motivo para considerar como sacrosantas las manifesta- 
ciones de voluntad y las decisiones de los individuos y 
para sustraerlas a una aclaración crítica. Ello no significa, 


por cierto, que tales hechos, en la construcción de. 


medidas institucionales para la regulación de la vida social 
y el logro de decisiones políticas, no hubieran de tenerse 


en cuenta. Ello significa sólo que la suspensión dogmática 
del regreso de la justificación es, en este lugar, tua 
problemática como la solución análoga del problema en la 
teoría clásica del conocimiento. De allí resulta que el 
principio de la fundamentación suficiente, según el cual 
está orientada la ideología democrática, lo mismo que su 
versión matematizada, lo mismo que esta concepción 
epistemológica, está sometida aquí a las mismas objecio- 
nes que las otras teorías contenidas en la metodología 
clásica. El recurso a instancias últimas no criticables crea 
en todas las versiones de esta doctrina la misma- forma 
cuestionable de solución de los problemas. 


Society, ed, por J, W. Atkinson, Princeton/Toronto/Londres/New 
York, 1988. 


di 
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Aunque se quisiera partir de necesidades dadas, de 
intereses o de manifestaciones de la voluntad como. de 
instancias últimas seguras en la justificación de ordena- 
mientos sociales y de decisiones políticas, el procedimien- 
to de la deducción gue se construye para este fin, el 
procedimiento cuasi-inductivo de la imputabilidad”, 
estaría sometido a las mismas objeciones a que está 
sometido cualquier proceso de inducción”? propues- 
to para el conocimiento teórico. Si una deducción tal ha 
de servir a la justificación, entonces el principio de 
imputabilidad que subyace a ella —por ejemplo, la 
función social del bienestar— deberá ser justificado a su 
vez, exigencia esta que conduciría al trilema de Miinch- 
hausen caracterizado en nuestro análisis gnoseocrítico.?” 
Por encima de esto se agrega en este caso, como ya se 
dijo, un problema de realización institucional del que se 
hizo abstracción completamente en la formulación del 
planteamiento carente de decisión, de modo que su 
atención tardía apenas entra en consideración. En vez de 
ello se intentó siempre, en el análisis económico, proyec- 
tar en el acontecimiento concreto un mecanismo ideal de 
decisión correspondiente al principio construido ad hoc 
de imputabilidad, casi siermpre bajo la formulación de 
condiciones ideales aproximables sólo en la realidad 
social, de modo que las imperfecciones más o menos 
evidentes del funcionamiento de las medidas instituciona- 
les existentes, se interpretaron como anomalías que hay 
que aceptar a beneficio de inventario, en vista de sus otras 
ventajas. 


25 Con esta expresión procedente del planteamiento especial de 
la escuela austríaca del provecho-límite, se da a entender todo 
procedimiento desarrollado en la aritmética política que tiende a la 
traducción de necesidades individuales en valoraciones colectivas. 


2 Comp. la crítica del inductivismo en los primeros capítulos, 
p 


27 Kenneth J. Arrow postula para la función social ad hoc del 
bienestar exigida por él, ciertas condiciones de adecuación que le 
parecen intuitivamente plausibles porque en parte se han mostrado 
como cuestionables, hecho este en el que se hace clara la 
cuestionabilidad - general del postulado de la fundamentación 
suficiente, también para este ámbito, 
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Esta interpretación del aparato social —de los sistemas 
institucionales de la democracia representativa o de la 
economía liberal de comercio— como una máquina de 
inducción para la traducción de intéreses individuales en 
decisiones políticas o económicas para la realización del 
bienestar general, es apropiada para esclarecer el funcio- 
namiento fáctico de las instituciones en cuestión y para 
velar los hechos sociales, ligados a ellas, de la dominación 
y del conflicto. Semejantes ensayos de justificación sólo 
podían tener la consecuencia de que la crítica de quienes 
tomaron más en serio los estados sociales corruptos que a: 
los propulsores de los intentos de armonización, con la 
ideología utilizada para su interpretación afectaran gene- 
ralmente a las instituciones evidentemente unidas por 
necesidad a aquellos defectos. El programa de la aritméti- 
ca política fracasó intelectualmente porque arrancó del 
postulado irrealizable de la justificación. Las soluciones 
de los problemas que resultan de él son, además, 
socialmente no dignas de crédito, ya que se enfrentan a 
toda crítica sólo con la indicación del funcionamiento 
ideal de instituciones que están en cuestión en un vacuum 
social, sobre cuya irrealizabilidad han llamado la atención * 
los críticos. ES 

En vista de la crítica presentada, se trata en primer 
lugar de conceder que las estructuras de poder, las 
relaciones de poder y las situaciones de conflicto existen- 
tes, tanto en las sociedades anteriores como en las 
modernas, no se pueden eliminar por discusión.?* Tiene 
poco sentido el recubrirlas con ayuda de discusiones 
esclarecedoras y justificativas. La sociedad no puede ser 
concebida sin más como una unidad cooperativa con su 
escala común de valores y con una convergencia natural 
de intereses cuyo funcionamiento sólo arroja problemas 
técnicos para sus miembros; y, por encima de ello, con el 
problema de la eficiencia económica, tal como se expone 


28 Cornp. las correspondientes investigaciones de Ralft Dahrent- 
dorf, por ejemplo, en su libro Pfade aus Utopia, Munich, 1967, 
Comp. también mi Gbro citado, Merktsoziologíe. 
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en el peusamiento económico del bienestar.?? La escasez 
subrayada en el. análisis económico no es un hecho 
limitado sólo a un reducido ámbito económico, sino un 
hecho social general, que no sólo envuelve la inconciliabi- 
lidad real intrasubjetiva, sino también la inconciliabilidad 
intersubjetiva de muchas necesidades e intereses. De ahí 
resulta la necesidad de decisiones sociales que se cuiden 
de armonizar las necesidades con las posibilidades de 
satisfacerlas, y la necesidad además de instancias y 
mecanismos sociales que produzcan estas decisiones y les 
den eficacia. Sería difícil indicar la medida mínima de 
dominio y de ejercicio social del poder que resultan de 
estos hechos, además de que es una cuestión de fantasía 
social-tecnológica la de inventar y construir acuerdos 
institucionales que reducen a un mínimo la medida 
requerida y que someten las instancias correspondientes 
al máximo control por parte de los demás miembros de la 
sociedad.2% Las doctrinas sociales que exponen la moder- 
na sociedad industrial como una sociedad completamente 
libre de dominio, han de considerarse provisionalmente 
como utópicas, mientras no hayan mostrado la realizabili- 
dad institucional de un estado semejante. 
No-hay,-pues,.en la sociedad-ni-una voluntad. unitaria. 
que se pueda traducir-en-hechos, ni un saber seguro de 
que pueda darse una garantía. de que. por. ello se 
produciría algo. así .como..un-bien..común, es 


22 Quien quisiera objetar a ello que la economía del bienestar, 
al lado del problema de la eficiencia, ha reconocido siempre un 
problema residual de carácter distributivo, fiene que admitir que 
ella siempre se ha concentrado en el problema de la eficiencia y que 
ha intentado aislar este problema, en lo cual ofició de madrina la 
ficción comunista que sedujo a ver la sociedad, en lo esencial, como 
una unidad cooperativa de esta especie, un “grupo orientado por 
tareas”. Para la crítica: Rutledge Vining, Economics in the USA, 
Unesco, Paris, 1956, p. 34 y ss. y passi, lo mismo que el libro de 
Myrdal ya citado, Das politische Element, y mis trabajos correspon- 
dientes, 


22 En ello no debe pasarse por alto que, adernás de las arriba 
citadas, hay más condiciones que contribuyen a la estabilización de 
podex y dominio. 
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estado que involucra la máxima satisfacción, haciendo 
caso omiso del todo-de-la-dificultad de construir una 
medida ue permita una evaluación correspondiente de 


los resultados de decisiones sociales, pe ani o que no puede 


aceptable para todos y. por lo tanto. Jegítimo- .en- este 
sentido. También en la idea de una tal ordenación se 
ocujta un elemento utópico. Concepciones del mundo de 
las que surgen soluciones políticas de este género, 
contienen una valoración falsa de las posibilidades huma- 
nas del saber y de la formación de la voluntad, una 
imagen falsa del comportamiento humano en la solución 
de los problemas, tal como también puede reconocerse en 
las correspondientes concepciones epistemológicas. 


Si no puede haber ordenamientos ideales de esta 
especie, la política no puede tener la tarea de realizarlos. 
Pero quien quisiera asignar a la filosofía social la tarea de 
construir e priori un ordenamiento ideal de la sociedad y 
legitimar, por ello, estructuras sociales y decisiones 
políticas facticas, la convertiría en un acontecimiento 
dogmático-apologético que, desde el punto de vista 
criticista, merece tan poco crédito como las correspon- 
dientes teorías del conocimiento. Justamente, empero, 
una filosofía social de tal tipo es lo que se espera 
frecuentemente, aun después de que las construcciones de 
la teología política y las de la aritmética política han 
caído en descrédito. Ello puede estar en relación con el 
hecho de que se ha habituado a considerar el contexto de 
relación entre filosofía y política desde el punto de vista 
de la justificación. Una vez que esta forma de considera- 
ción se ha hecho cuestionable, la filosofía parece haberse 
reducido, según esta concepción, a una hermenéutica o 
analítica, esto es, a una pura empresa de interpretación 
que, en el mejor de los casos, puede servir para la 
aclaración pero gue no permite sacar ninguna consecuen- 
cia normativa. Hemos de ver que esta concepción no es, 
en modo alguno, convincente. 
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28, La idea de la discusión racional: dialéctica 
" política y política experimental 


Quien vea la relación entre concepciones epistemológi- 
cas y social-filosóficas?** , no podrá negar que al fado de la 
solución dogmático-apologética de la problemática políti- 
ca y la ya citada solución hermenéutico-analítica de 
resignación, al lado de un compromiso incondicional 
incorregible y una neutralidad escéptica, hay otra posibili- 
dad que enlaza la racionalidad con el compromiso: una 
solución positiva de los problemas desde puntos de vista 
criticistas. Ni la producción ni la interpretación de 
ideologías, ni la legitimación ni el análisis neutro deben 
considerarse como tareas esenciales o hasta únicas en * 
relación con la sociedad, No es lo que importa el develar 
el sentido oculto del acontecer social_o-de-dotar-a-este 
acontecer de un ser” más alto,. sino más bien.-proveer. 
des ideas constructivas para la 
solución de la. problemátic _política y, en ambos aspec». 
os, el pensamiento filosófico puede prestar una contribu- 
ión tal como ya se mostró en relación con los problemas 
científicos. » 

Ante todo, el aspecto metódico ha de proponerse, 
desde el punto de vista criticista, que las soluciones 
políticas de los problemas se consideren y se traten 
siempre como hipótesis, aunque la ideología dominante 
las declare sacrosantas y las dogmatice. Esto no significa 
que se las rechace a causa de su dogmatización, sino 
solamente que se las entienda como criticables en 
principio. La metodología del examen crítico puede 
aplicarse también a tales problemas cuando se tiene en, 
cuenta que para la crítica de normas y concepciones de 
valor se pueden construir principios-puente de la especie 


2 VJ, N, Watkins, Epistemology and Politics, op. cit. en 
donde se somete a -erítica, ante todo, la tesis analítica de la 
neutralidad. 
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citada arriba.?? De esta manera se puede hacer también la 
crítica de instituciones, para la cual se pueden traer a 
cuento los conocimientos científicos. Quien propugna en 
la teoría del conocimiento un método crítico porque es 
de la opinión de que de errores se puede aprender, y por 
eso expone sus concepciones a la crítica y las confronta 
con alternativas posibles, sobre cuyo horizonte se mues- 
tran más claramente sus debilidades, no habrá de preferir 
para la solución de problemas políticos un método 
diferente. Puesto que tales alternativas suelen ser mejor 
presentadas por quienes las sostienen realmente, parece 
indicado entrar en discusiones con los propulsores de 
concepciones distintas y de ahí tener en perspectiva,.por 
encima del pluralismo teórico, un plural smo social.y... 
político. Si se quiere producir “un estado tal, habrá que . 
propugnar la libertad de pensamiento y todo lo que hace 
efectiva esta libertad y, con ello, también la libertad de 
intercambio intelectual, o sea ir contra los obstáculos 
como la censura y en general el control espiritual por 
parte de autoridades que puedan aplicar medios de fuerza 
para evitar la difusión de concepciones desagradables a 
der Ast, se encuentran en estrecha relación la aspiración 
lítica. El 


máloda erítico. debe. ser sustentado ANS mente 
ya para su eficacia en el ámbito científico, su funciona» 

miento debe ser posibilitado por medidas institucionales 
de la sociedad. El criticismo social-filosófico no Puede, ser 
ya, por este motivo, políticamente neutral. 

De la metodología del examen crítico resulta, además, 
una determinada posición frente a la problemática de las 
utopías. Puesto que las debilidades de soluciones políticas 
rutinarias se muestra de la mejor manera a la luz de 
alternativas, las concepciones que parecen utópicas pue- 
den ser traidas a cuento para criticar esas soluciones, ya 
gue estas utopías suelen indicar, al menos en esbozo, 
otras soluciones pensables. Como se mencionó ya en el 

y 


2 Comp. el trozo 9: Las posibilidades de la discusión de valor" 
Critícismo y Etica. aa la política vale, en sentido metódico, lo 
que se ha mostrado para la ética, 
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análisis del problema del conocimiento?” , a la utopía 

puede darse un papel para. el pensamiente político, 

análogo al que tiene la. metafísica para el conocimiento, 

También ella formula algo imposible, según la concepción 
dominante, pero algo que en ciertos casos y tras la 

modificación del conocimiento científico o de las relacio- 
nes sociales se puede mostrar como posible. Además, en 

la utopía se expresan con frecuencia deseos que no se 

satisfacen bajo las circunstancias sociales dadas y que 

posiblemente no pueden ser satisfechos. En este aspecto 

son de menor importancia por las soluciones positivas , 
sugeridas que por la indicación, que ellas contienen, de 
perjudiciales estados concretos. La utopía de una socie- 
dad sin clases en el marxisme no contiene propuestas 

realizables para la solución de problemas sociales, pero 

indica lo negativo de una extrema sociedad de clases, en 

la que grandes partes de la población viven en circunstan- 
cias difícilmente soportables. 

Mientras la crítica total de un pensamiento utópico, la 
cual de la valoración negativa de determinadas relaciones 
sociales concluye la necesidad de una catástrofe purifica- 
dora para dar lugar a la futura reconstrucción, cree poder 
renunciar a un análisis realista de alternativas y abandona 
el proyecto de esta reconstrucción al futuro, del método 
del examen crítico resulta, en cambio, la necesidad de 
desarrollar alternativas concretas realizables que se pue- 
dan comparar con las soluciones existentes; pues en el 
vacuum social del pensamiento utópico pueden quizá 
armonizarse todas las necesidades y parecer por ello 
cumplibles todos los deseos, pero en la realidad social 
domina el hecho de la escasez y se dan limitaciones a la 
satisfacción de las necesidades que tienen que ser tenidas 
en cuenta por una filosofía social realista. Quien no. 
quiera abandonar la filosofía..social--al-irracional ; 
puede | _por tanto dar eficacia al pensamiento _utópico. 


33 Comp. trozo 6 arriba: Pensamiento dialéctico: La búsqueda 
de contradicciones. 
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social -críticamente y en mediación. realista.?* Sólo sobre 
el fondo de posibilidades reales se puede crear un juicio 
racional de las relaciones sociales dadas, pero no sobre la 
base de una posibilidad abstracta que emerge del pensar 
de deseos. Una crítica social racional-no.puede. dejar. de 
lado el problema de la realizabilidad. Puede sin duda 
ilustrar y calar los estados existentes e identificar en ellos 
abusos, pero no puede despertar la impresión de que no 
hay ninguna limitación para la supresión simultánea de 
todos los defectos y para la realización de un ordenamien- 
to social impecable y de una sociedad sin debilidades. 

Mas con la pregunta por la realizabilidad se ha tocado 
una función esencial del conocimiento de las ciencias 
sociales que, como ya hemos comprobado en nuestro 
análisis del problema de la exención de valoración”, 
puede prestar una contribución esencial a la solución de 
problemas prácticos, en cuanto cuenta con la capacidad 
de analizar posibilidades reales de efecto, de tratar, pues, 
la cuestión políticamente importante: ¿qué podemos 
hacer? Las leyes de las ciencias teóricas de la realidad y” 
tembién las de las ciencias sociales han de considerarse, 
como hemos visto, en sentido práctico, como limitaciones 
que deben ponerse a la fantasía práctica y también a la 
fantasía política para la solución de problemas. El saber 
nomológico se. puede transformar aquí en reflexiones 
tecnológicas, de _modo que también pueden. solucionarse 
las cuestiones de la compatibilidad real de las finalidades... 
en discusión. 5d Las ciencias nomológicas tienen, pues, en 


24 Con otras palabras: también en el análisis de la sociedad, el 
principio dei placer debe admitir una limitación impuesta por el 
principio de la realidad. Una erftica total orientada según deseos 
ilusorios tiene que presentar todo orden social posible como 
radicalmente malo. 


35 Comp. el trozo 8 arriba: Ciencia y praxis: el problema de la 
exención de valoración. 


2% Comp. mi art, Wissenschaft und Politik, en Probleme der 
Wissenschafistheorie, ed, por Ernst Topitsch, Viena, 1960, p. 223 
Y 88, 


252 HANS ALBERT 


sentido práctico, la función de mostrar los límites de la, | 


realizabilidad?” —con ello las limitaciones de las posibili- 
dades políticas—, función que la hace impopular casi 
siempre entre los propulsores de concepciones utó- 
picas*?, porque éstos naturalmente tienen una cierta 
timidez de poner en cuenta los costos sociales de las 
transformaciones radicales que tienen en perspectiva.?? 
Mientras las utopías pueden proveer de puntos de vista 
críticos para el enjuiciamiento de las relaciones sociales 
dadas, las ciencias nomológicas de la realidad dan la 
posibilidad de someter las concepciones utópicas a una 
crítica realista y, por ello, de exponer a un análisis 
anticrítico la crítica total que esas concepciones pueden 
poner fácilmente en escena. La búsqueda de contradiccio- 
nes relevantes, que ha entrado en la metodología crítica 
en lugar de la búsqueda de fundamentos seguros, no se 
detiene naturalmente ante los proyectos utópicos de los 
pensadores de catástrofes. 

No se puede decir que en el pensamiento radical de los 
utopistas políticos las altemativas no jueguen un papel. 
Ellos conocen alternativas, pero sorprendentemente son 
aquellas que se parecen mucho a las de los pensadores 
políticos extremadamente conservadores. Las dos formas 
del pensamiento político tienden a un radicalismo alter- 
nativo, para el que solamente vienen en consideración las 
alternativas abstractas: por una parte, el sistema estableci- 
do con todas sus debilidades y, por otra, un sistema 


cid v, Karl Popper, Das Elend des Historizismus, p. 37 y ss., 49 
y $8. 


38 Además, se manifiesta de una manera que plantea la 
exigencia de disponer de una nueva teoría de la ciencia que permita 
considerar como reaccionaria la aspiración hacia el saber nomológi- 
co de hechos sociales. 


32 Frente a eso, Max Weber, quien tenía un sentido muy agudo 
para los aspectos morales de la racionalidad, llamó la atención 
sobre el hecho de que a las tareas importantes pertenece el enseñar 
el reconocimiento de hechos incómodos; comp, Wissenschaft als 
Beruf, en sus Gesammelten Aufeútzen zur Wissenschaftsiehre, ya ci- 
tado, p. 587, 
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completamente modificado, cuya realización exigiría una 
transformación de todas las relaciones, una vez abstraido 
el problema de la realizabilidad. La evaluación de estas 
dos alternativas es diferente, naturalmente, en los radica- 
les y en los conservadores. Los unos sólo ven las faltas del 
sistema establecido y propugnan la transformación radi- 
cal, puesto que poco se interesan por el problema de la 
realizabilidad y están habituados a dejar de lado la 
cuestión de los costos. Los otros ven el carácter utópico 
de la alternativa radical y los costos de un ensayo de 
realizarla, y por eso se dan por satisfechos con el sistema 
establecido. Los unos se ven inducidos, por su radicalismo 
alternativo, a la crítica total, los otros por la misma forma 
de pensar al reconocimiento total del estado actual. No 
hay que olvidar que el radicalismo alternativo político 
también se encuentra en pensadores que practican la 
crítica total del sistema establecido y aspiran a su 
transformación radical, sin que se los pueda acusar de una 
preferencia por las nociones utópicas de la izquierda 
radical.“ 

Desde el punto de vista criticista, no puede tratarse 
pues de difamar el pensamiento utópico radical, porque 
se dirige críticamente contra lo establecido, pues el que 
en toda sociedad haya hechos dignos de crítica es algo 
que puede suponerse sin más. La objeción esencial contra 
esta forma de pensamiento consiste en que es no-crítico 
frente al problema de la realizabilidad, porque parte del 
presupuesto implícito de que todas las cosas buenas son 
conciliables entre sí y que juntas deben ser realizables. No 
ve que los ideales, si han de tenerse políticamente en 
consideración, deben ser traducidos realísticamente en 
alternativas concretas. Allí no bastan las construeciones 


40 Aquí hay que pensar en Carl Schmitt, cuya crítica radical a 
la democracia parlamentaria y su opción en favor del estado 
autoritario, se funda en un radicalismo alternativo que por su 
estructura es del todo semejante al de la izquierda radical, y que se 
le asemeja también en la acentuación anti-liberal, pero que se 
diferencia de él por la tendencia política; comp. el interesante 
análisis de Jurgen Fijalkowski en su libro Die Wendung zum 
Fuhrerstaat, Colonia y Opladen, 1958, 


oe 
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en el vecuum social. Más bien emerge, de repente, la 
cuestión sociotecnológica: ¿cómo pueden realizarse estos 
proyectos bajo las condiciones dadas? O bien: ¿cómo 
debe intervenirse en el acontecer social para que se llegue 
más cerca a una realización tal? La respuesta de tales 
cuestiones requiere sin duda fantasía, pero más la fantasía 
constructiva y productiva del inventor que la fantasía 
libre de límites del soñador de día y del iluso. 

Por otra parte, no puede tratarse, desde la perspectiva 
criticista, de reprochar al pensamiento conservador que se 
anude a tradiciones y quiera conservar las soluciones 
sociales y políticas transmitidas, pues que podamos 
bastarnos sin tradiciones es un prejuicio radical sobre 
cuya discusión no necesitamos entrar aquí. Lo que se 
puede objetar al pensamiento conservador es, en último 
caso, que en..él se.subestime.la..criticabilidad..de..las 
tradiciones y que las soluciones transmitidas. legadas-sean 
consideradas como sacrosantas. También aquí la objeción 
es la de que se es creyente y, por lo tanto, sin crítica —en 
este caso: frente a lo establecido— cuando hay posibilida- 
des de crítica y, por lo tanto, de mejoramiento. Para eso 
es ciertamente necesario que se busquen puntos de vista 


críticos e ideas constructivas para la superación de 
“soluciones legadas. 


Quien. quiera-evitar.el radicalismo. alternativo, caracteri- 


zado más arriba, y aprovechar los resultados y métodos 


del pensamiento científico para la solución de problemas 
políticos, tendrá que partir de que.la sociedad no es una 


tabula rasa que se puede dotar arbitrariamente por. vía. 


política con toda clase de modelos, sino que toda acción 
política envuelve una intervención en situaciones sociales 
más o menos fuertemente estructuradas y que, por eso, se 
hace bien en poner en cuenta el a priori institucional por 


el cual están acuñadas estas sociedades, no porque se. trate 


. de hechos sociales inmodificables,.sino. porque, en todo 
caso, hay ailí limitaciones para las transformaciones 
posibles que una política realista” tiene que tener. en 
cuenta. El análisis de alternativas que ha de preceder a 
toda decisión política, tiene que tener en cuenta la 
estructura de la respectiva situación de iniciación o punto 
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de partida, cuando tiende a la determinación de alternati- 
vas realizables. En la medida en que, para la construcción 
de tales alternativas, se recurra al saber nomológico de 
cualquier clase, su aplicación presupone, como se sabe 
por la teoría de la ciencia de las ciencias teóricas de la 
realidad, la caracterización de los rasgos relevantes de la 
respectiva situación de aplicación con ayuda del instru- 


mento teórico*!', o sea la caracterización de las cuasi- 
invariables de naturaleza institucional que entran en 
consideración. En esta concretización de las limitaciones 
nomológicas que se nos transmiten en forma general por 
nuestro saber teórico, se muestra la dimensión histórica 
del aprovechamiento político del conocimiento real- 
científico. Esta dimensión sólo puede abandonarse a 
costa de la realística del pensamiento y de la acción 
políticos. 

Si se acepta el método del examen crítico esbozado 
aquí, entonces habrá que enfrentarse críticamente en 
discusión, dentro del pensamiento político —1o mismo 
que en el conocimiento cientifico— con la tradición, es 
decir, con las estructuras sociales legadas. Se las conside- 
rará como intentos legados y, en parte, institucionalmen- - 
te fijados, de solución de problemas sociales y políticos 
frente a los cuales hay que preguntar en qué medida se 
han puesto a prueba con éxito y en dónde están sus 
debilidades y desventajas. Pero justamente un procedi- 
miento tal, requiere la construcción ya citada de alternati- 
vas realistas y traer a cuento el saber nomológico 
relevante para ellas, pues para el mejoramiento de las 
soluciones políticas es necesario un analisis comparativo. 
Si se trata de problemas para los que ha de encontrarse 
una solución duradera a largo plazo, entonces debe 
compararse las alternativas institucionales, y para la 
construcción y elaboración de estas alternativas es necesa- 
rio recurrir al saber social-tecnológico ya existente. Que 
aquí no basta la lógica solamente, ni únicamente la 


$% Comp. mi intr. Probleme der Theoriebildung, en Theorie 
und Realitat. 


256 HANS ALBERT 


fantasía o el saber histórico, ni tampoco una combinación 
de estos tres instrumentos altamente significativos del 
análisis de situaciones, es algo que se puede mostrar de 
manera relativamente fácil. Ya que todo análisis de esa 
clase hace necesaria la respuesta a cuestiones de la 
siguiente especie: ¿qué sucedería si se tomaran estas o 
aquellas medidas? ¿Bajo qué circunstancias se podría 
lograr este o aquel efecto? ¿Qué efectos marginales serían 
inevitables sí se quisiera lográr este o aquel fin o esta o 
aquella combinación de fines? Todas estas preguntas 
hacen necesaria para su respuesta la ponderación tecnoló- 
gica sobre bases nomológicas. Enunciados de naturaleza 
tal que pueden valer como respuestas a tales preguntas, 
pueden concluirse o deducirse del saber nomológico 
aplicado. Si se los quiere dar de una manera que 
corresponda al ideal de la racionalidad crítica, esto es, de 
una forma examinable lo más posible, entonces esta 
especie de respuesta es preferible a las otras.*? 

La investigación de las concepciones actuales de la 
problemática política nos ha llevado a rechazar el 
pensamiento justificativo de la teología política y de la 
ideología democrática y a caracterizar como método del 
pensamiento político el pensamiento en alternativas 
cultivado en la tradición del conocimiento de las ciencias 
sociales, el cual puede considerarse como modelo utiliza- 
ble en el comportamiento racional de la solución de 
problemas, método de forma determinada, a saber: como 
análisis de situación por construcción de propuestas de 
solución alternativas, elaboradas social-tecnológicamente, 
y como un método en el que la crítica social teóricamen- 
te fundada juega un papel esencial, en unión con la 


1% No es superfluo llamar la atención sobre la significación de 
los componentes socialtecnológicos del pensamiento político, pues 
en las ciencias sociales hay una fuerte inclinación a subestimar 
justamente estos componentes, Comp. sobre eso mi art. Rationa- 
litat und Wirtschafisordnung, donde se examinan críticamente los 
ensayos de solucionar el problema del orden político sin reflexio- 
nes socio-tecnológicas. Por otra parte, estos componentes parecen 
estar subdesarrollados en el pensamiento marxista. En ambos casos, 
ello depende de las concepciones metodológicas altamente proble- 
máticas. 
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tecnología social teóricamente sustentada. Este método 
pone el acento no sobre la fijación y legitimación de so- 
luciones legadas, sino sobre la invención de nuevas solu- 
ciones y su confrontación con aquellas a las que nos 
hemos habituado y que, por eso, consideramos como 
demasiado evidentes. Si ahora pasamos a la traducción de 
este método a la praxis de la vida social, tenemos que 
tener en cuenta, ante todo, dos aspectos: en primer lugar, 
el hecho de que el tránsito del análisis de alternativa a la 
realización da a la política el carácter de un experimentar 
racional social, en lo cual no ha de pasarse por alto que en 
los experimentos en general la incertidumbre y el riesgo 
tienen una considerable significación, pero que en este 
caso esta significación suele ser dramatizada a causa del 
alcance social de las decisiones que están en considera- 
ción; y, en segundo lugar, el hecho de que el análisis 
mismo de la alternativa está integrado en la praxis social y 
que puede tomar la forma de una discusión racional entre 
los propulsores de diferentes concepciones. Con lo cual el 
principio metódico del examen crítico, que aquí, como 
en el ámbito de la ciencia, tiene una dimensión social, 
recibe una “significación política, en cuanto tras las 
concepciones divergentes se encuentran diversas fuerzas 
políticas en cuyo interés está iluminar a partir de los 
puntos de vista valorativos dominantes respectivamente, 
los diversos aspectos de las soluciones propuestas alterna- 
tivamente, acentuando las ventajas y desventajas que 
aparecen relevantes sobre la base de estos puntos de vista. 
La representación real de las concepciones inconciliables 
entre sí en el campo social de fuerzas, se cuida de que 
surja algo así como una dialéctica de lo real, sin que esta 
expresión deba despertar la sospecha de que aquí se 
confunda, como es frecuente, la contradicción lógica con 
la contradicción de hecho, y se reinterprete, en un rasgo 
fundamental de la realidad, la suspensión del principio de 
libertad de contradicción propagada por los dialécticos 
y se la provea de dignidad ontológica.* 


12 El hecho de que concepciones lógicamente inconciliables no 
puedan ser verdaderas al mismo tiempo, no excluye naturalmente 
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El arraigamiento social de concepciones que se contra- 
dicen entre sí en la respectiva constelación de poder e 
intereses de una sociedad, no ha de considerarse, por 
parte del punto de vista criticista, como un defecto sin 
más, pues no se puede partir de que la verdad —u el bien 
común— se revela, de manera que tienen que ahorrarse las 
controversias porque alguna instancia privilegiada está en 
condición de anunciar la solución perfecta de los proble- 
mas. Puede, pues, ser ventajoso el que desde distintos 
puntos de vista se presenten diferentes soluciones y que 
las soluciones que están a debate se iluminen diversamnen- 
te por eilos. Pero, por otra parte, la discusión puede, en 
ciertos casos como no es raro en la ciencia, no llevar a 
un acuerdo, de modo que si la decisión política no puede 
aplazarse, es preciso lograr una solución de los problemas 
pese a las concepciones divergentes, y dicha solución debe 
imponerse. Esta situación puede surgir tanto más cuanto 
que en la controversia política suelen aparecer ligados 
problemas de valor y problemas del objeto, y los puntos 
de vista de valor pueden conducir a diversas soluciones, 
ya que en primera línea no se trata de la verdad, sino de 
una solución satisfactoria de problemas prácticos. (Que en 
ello, empero, sean significativas en gran medida cuestio- 
nes cognitivas y, con ello, la pregunta por la verdad, es 
algo que no necesita elucidación. Esc no significa que 
todos los participantes crean en los mismos “valores 
últimos” o que tengan que tener iguales “fines supremos” 
para que se logre un consenso eficaz y práctico en las 


que no sean “creídas” o “aceptadas” al mismo tiempo, ante. todo 
cuando se trata de diversas personas o de diferentes grupos sociales. 
Entre la sustentación de concepciones lógicamente inconciliables y 
de contraposiciones y conflictos fácticos en ls sociedad, pueden 
existir de hecho contextos de relación: las concepciones que están 
en contradicción entre sí están representadas socialmente por 
personas y grupos que por lo mismo entran en contraposición, Si se 
quiere, este hecho simple se puede describir con el enunciado de 
que, de este modo, la dialéctica ideal se corvlerte en una dialéctica 
real, con lo cual se ha ganado poco, es cierto, o sl menos nada 
semejante a una ontología dialéctica, 
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cuestiones políticas. Más bien, determinadas soluciones 
de tales problemas pueden ser juzgadas frecuentemente 
como practicables desde la perspectiva de diferentes 
puntos de vista, de divergentes concepciones de valor y 
de intereses.“ Donde no se logra un consenso tal, entran 
en función por motivos prácticos los mecanismos de 
decisión en los cuales da la medida el número de voces en 
favor o en contra de determinadas soluciones. Como se 
sabe, por encima de ello existe en la sociedad moderna la 
necesidad de delegar la facultad de decisión a gremios y 
personas cuyas medidas sólo e posteriori son sometidas a 
un control por los que están expuestos a ellas. Ya hemos 
visto que la interpretación de los hechos sociales con 
ayuda de la ideología democrática que aquí finge una 
transmisión de la voluntad desde abajo hacia arriba, sólo 
confluye en la justificación y velamiento de elementos del 
ordenamiento social que, sin duda alguna, tienen carácter 
de dominación. Mientras no se baste sin medidas institu- 
cionales de esta especie —y no se ve cómo podría 
logrario— una sociedad libre de dominación es imposible. 
La idea de una sociedad tal pertenece, pues, a la esfera del 
pensamiento utópico. 

No tenemos ocasión de aceptar un análisis de la 
democracia que haga aparecer bajo una luz falsa los 
contextos de hecho para justificarlos. Según la concep- 
ción crítica, la tarea de la filosofía —1a filosofía social— 
no puede ser en manera alguna la de justificar ordena- 
mientos sociales, instituciones o medidas. Más bien 
tenemos motivo de sobra para considerar esos hechos 
como deficientes soluciones de problemas que, en todo 
caso, requieren mejoramiento y revisión. Tampoco hay 
aquí un punto arquimédico que pueda permitir la 
caracterización de una solución definitiva. La situación en 
la filosofía social está estructurada exactamente lo 


4% Comp. Charles L, Stevenson, Ethics and Language, New 
Haven, 1944, p.188 y ss. Gosta Carlsson, Betrachtungen zum 
Funktionelismus, ea Logik der Sozlalwissenschaften, ya citado, 
p. 247 yes. y ví art. citado axriba, Politische Okenomie und 
rationale Potítik, p. 64 y ss. 
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mismo, en este respecto, que en la teoría del conocimien- 
to. Tenemos aquí y allí el método del examen crítico que 
tiende a exponer ai fracaso todas las soluciones, en 
cuanto las somete a una argumentación racional a la luz 
de alternativas y a la luz de experimentos relevantes. 
Tampoco se pueden excluir de este procedimiento los 
ordenamientos políticos. Pero, como hemos visto, ello no 
puede significar que tengamos que aceptar aquella crítica 
radical que nace del procedimiento irracional de confron- 
tar, con lo dado de la realidad social, concepciones no 
estructuradas y utópicas, es decir, sin tener en cuenta las 
limitaciones de nuestras posibilidades, cuya existencia 
podemos aceptar sobre la base de nuestro conocimiento, 
para poder deducir de ahí su total negación. Una crítica 
tal está más cerca del pensamiento de revelación y del 
método inquisitorial correspondiente de lo que parecen 
sospechar sus representantes. Ella puede ser “dialéctica” 
en aquel sentido especial que tiene esta palabra en el 
vocabulario de algunos filósofos modernos orientados en 
su pensamiento según Hegel. Pero no lo es en el sentido 
de aquella tradición del pensamiento crítico, que provie- 
ne del pensamiento griego, de la que hemos aprendido a 
solucionar nuestros problemas sometiendo a una discu- 
sión racional las soluciones proyectadas especulativamen- 
te y construidas lógicamente. Este método no nos 
proporciona ninguna certeza, ni siquiera la modesta 
certeza de que nos encontramos a la vera de aquellas 
fuerzas cuya acción corresponde al sentido de la historia. 
Pero nos brinda la posibilidad de aprender de nuestros 
errores y de no rechazar la ayuda de nuestro prójimo, 
justamente cuando sustenta otros puntos de vista, otras 
ideas y experiencias. 
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